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Fotd/mvészét

Magyarorszagon egy hénapon belil meg-
jelent az els6 hiradas Daguerre talalma-
nyanak bejelentésérdl, és egy éven belil,
1840-ben feltlintek elsd fényképészeink.
Ett6l kezdve nagyjabdl ugyanaz tortént,
mint Franciaorszagban vagy Angliaban:
megindult a kiizdelem a foté mdvészeti
szuverénitasaért, minek kovetkeztében a
képzémiivészetnek is meg kellett valtoz-
nia. Ez a folyamat nagyrészt még folta-
ratlan, f6bb allomé&sait azonban ki tud-
juk jeldlni. Fest6k csaptak fel fotogra-
fusnak, megjelentek a festészet-imitalok;
mikézben dultak az elméleti vitak arrdl,
hogy mlivészet-e afényképezés, jelentds
kisérletek folytak a pillanatfelvétel, a
sztereo- és a szines fotd terén, legjelen-
tésebb fest6ink pedig, igy Munkacsy
Mihaly, nem &tallottak a fényképez6gé-
pet ugyanugy szolgalatukba allitani,
mint Franciaorszagban Delacroix.

Kiallitasunk nem nydl vissza a magyar
fotd6 héskoraig, de abbdl a feltételezés-
b8l indul ki, hogy enélkil a tulajdon-
képpeni témajat képez6, a fotd és a
képz6mlivészet hatarteriiletén elhelyez-
ked6 avangard irdnyzatok sohasem j&-

hettek volna létre. Célunk elsGsorban a
70-es évek Uj jelenségeinek regisztralasa
— amikor azonban meggy6z6dink ezek
Ujszer(iségér6l, egyuttal észre kell ven-
niink azt is, hogy korabbi avangard m(-
vészgereraciok ugyancsak szamon tar-
tottak a fényképez6gépet eszkodzeik ko-
zOtt. Legaldbb néhany munkajuk be-
mutatasaval tehat a korai és a mai torek-
vések folytonossagat is jelezni szeret-
nénk.

A ,foté/miivészet" elméleti meghataro-
zédsa kilonben nem koénnyd feladat. A
szOkapcsolas mindenek el6tt a képz6-
m(ivészek kreativ fotbhasznalatara utal,
de nemcsak arra, hiszen a kiallitok ko-
z06tt hivatdsosnak tekinthetd fotésok is
szerepelnek, masrészt a hagyomanyos
fotom(ivészet is szivesen nevezi alkotd
jelleglinek a maga tevékenységét. Az
utébbitél viszont egyértelmien el kell
hatarolnunk magunkat, helyesebben at-
to6l a fotom(ivészett6l, mely feladatanak
az ,ellesett pillanat" megragadasat, vagy
a valésag latvanyanak szubjektiv érzése-
ken atsz(irt visszaadasat tekinti, s az igy
létrehozott ,szép", ,érdekes" vagy
.megrazo" fotéval a néz6 érzelemvila-
gan keresztil kivan hatni. Az Uj foto-

hasznélat el6re megkonstrualt latvanyt
rogzit, vagy meghatarozott gondolati
koncepcié dokumentumait mutatja fel,
az emociondlis hatasu fellleti szépséget
altalaban kerdili. llyen értelemben afot6
valéban csak ,felhasznalasra" kerul,
tébb esetben pedig a mialkotds folya-
matanak csak az egyik szakaszaban vesz
részt, és a néz6 elé keril6 kész miben
mar nincs is jelen. A fot6 [77eclliy/77-jelle-
gébdl indul ki (dokumentativ-reproduk-
tiv funkcio, sokszorosithatésag stb.), s6t
gyakran csak ezt vizsgdlja, optimalis
esetben pedig ennek megvéltoztatasara
tesz javaslatot. A foté/milvészet hatar-
tertletének kialakulasa természetesen
feltételezi, hogy a képz6mlivészet nem-
csak hagyomanyos médiumokat, hanem
elvileg minden médiumot felhasznalha-
tonak tartson — a fot6hasznalat mas-
részt az ortodox fotémdivészetre nézve
sem marad hatéstalan. (A nemzetkozi
fotékiallitasok ma mar altalaban elfo-
gadjak a medidlis munkakat, mint ,ki-
sérletez6" vagy ,avangard" irdnyzato-
kat.)

Nem kis elégtétellel mondhatjuk el,
hogy az utébbi évek ,Art and Photo-
graphy", ,Fotografia come arte", ,Me-



dium Fotografie", ,Creative Photo-
graphy" stb. cimd nagy kidllitasai és
antoldgiai, vagy a nagy nemzetkozi fo-
lyéiratok (Studio International, flash
art, L'Art vivant, Kunstwerk stbh.) foté-
kilonszamai ritkan feledkeznek meg a
magyarok szerepérél e folyamat elindi-
tasdban. Els6sorban MOHOLY-NAGY-
ré6l nem, aki a 20-as évek elejétél kezdve
fotogramjaival, ,fotoplasztikaival”, tar-
gyias fotéival és elméleti irasaival egya-
rant kijelolte a fénnyel val6 alakitas (j
lehet&ségeit egy altala elképzelt techni-
cista-szocialista tarsadalomban. Figye-
lemre méltd, hogy 6, aki a festészet,
plasztika, targyalkotas, film stb. mive-
|ését egyarant fontosnak tartotta, a fo-
toban nem Kkitlintetett, hanem sajatos
médiumot latott, séppen ezaltal sikeriilt
a miivészeti agat alapjaiban meguijitania.
A fényképez6gép nélkil készult fotégra-
mokban példaul — mely mifajnak a
20-as évek elején egyik feltalaloja volt
Christian Schaddal, Man Ray-jel és
Lisszickijjel egyltt — absztrakt kompo-
ziciokat teremtett ugyan, de olyanokat,
melyek formait kizarélag a fény és a
fényérzékeny papir tulajdonsagai hata-
roztak meg. Vele szemben KASSAK La-

jos a képesujsagokbdl kivagott fotorész-
leteket gyakran alarendelte képarchitek-

.tdrdi konstruktiv rendjének. A fotéhasz-

nalatnak ez a két alaptipusa még ma is
megfigyelhetd: az els6nél a mivész szi-
tuaciot teremt, melybél szaméra is isme-
retlen 0j eredmény sziilethet —a maso-
diknal el6re tudja a végeredményt, s
ahhoz keres adekvat (fotd) nyersanya-
got. Csaknem szimbolikus érvényl az a
gondolatmenet, amellyel BAK Imre fél
évszdzaddal Kassdk utdn geometrikus
struktarakba vagdossa a fényképeket,
vagy az a gesztus, mellyel SZENTJOBY
Tamas — Moholy-Nagy fotégram-6narc-
képei nyoman — pszichedelikus masola-
tot készit a xerox-gép lvegére nyomott
arcérol.

Moholy-Nagy fotogramjainak legkévet-
kezetesebb folytatéja KEPES Gyoérgy,
aki a Massachusetts Institute of Techno-
logy élén késébb a legkilonfélébb ener-
giaforrdsok fény-effektusait rogziti foto-
papirra —valamint GYARMATHY Tiha-
mér, aki a 60-as évek els6 felében Buda-
pesten sajat geometrikus absztrakt festé-
szetének, térproblémainak fotogénikus
megfelelbit kisérletezte ki.

Ha mindenaron Moholy-Nagybdl akar-

nank levezetni a kés6bbi fejl6dést, az &
20-as évek 2. felében készilt ,fotoplasz-
tikdihoz" kapcsolhatnank a 30-as évek
fotbmontazsait. Ez a korszak sem jel-
lemezhetd azonban a linearitds jegyé-
ben, masrészt sok vonatkozasa még tisz-
tazasra var. VAJDA Lajos tevékenysége
meghatarozé jelent6ségl ebben az id6-
szakban, de Parizsban készitett fot6-
montazsaiban (vagy kollazsaiban? —
hiszen ragasztott Gjsagkivagasokrol van
sz6, s e technikdk elkulénitésében a
szakirodalom tavolrél sem kovetkezetes)
a szlrrealizmus hatadsa éppugy érvénye-
sil, mint a szovjet fotomontazsé és a
filmé (,konstruktiv szirrealista sema-
tika"). a popular
imagery és a politikai aktualitds elemei
az agresszivitas és a szelidség kilonés
emblémaiba tdmaorilnek. Ha formavila-
gaban nem is, de gondolkodasmaodjaban
KORNISS Dezs6 allt a legkdzelebb Vaj-
dahoz a 20-as és a 30-as évek fordulojan,
Sandor, KEPES Gyérgy, SCHUBERT Er
né,jll. BORTNYIK Sandor ekkori, Bu-
dapesten készilt munkaihoz hasonléan,
az Ovéi is tobbnyire elpusztultak vagy
lappanganak. A fotdmontazs naluk alta-



laban masodlagosan felhasznalt kép-
anyagbdél — korabeli sajtékivagasokbol
— jott létre. Egyébként a progressziv
fotdsok ekkor KASSAK ,,Munka" c.
lapja koré tomorultek — tarsadalmi el-
kotelezettségiiket olyan akcidk jelzik,
mint a szociofotds csoport szolnoki ki-
allitasa (1932), melyet a rend6rség betil-
tott. A kidllitds egyik szervezgjének,
LENGYEL Lajosnak munkaibdl leolvas-
hatok a habora el6tti avangard fényké-
pezés legfontosabb tendenciai: 1. a meg-
konstrualt — targyilagos és a szociofoto-
hoz kozelalld, ill. az elvont, konstrukti-
vista kompoziciokkal rokon — csend-
élet, melynek optikai-experimentélis vo-
nasai a reklam felé is utat nyitottak (pl.
PECSI Jbzsef munkéassagéaban). Témank
szempontjabol kilénben ez az a hatar-
eset, amit mar csak egy lépés valaszt el a
hagyoméanyos beallitott csendélettél, 2.
a ragasztott fotbmontazs — mely Len-
gyelnél és a Munka-csoportnal egyértel-
m(ien baloldali politikai célzatd, kompo-
nalasmoédjaban a konstruktivista tipogra-
fia elveit érvényesiti, ezt gyakran tobb
negativ egyidejd hasznalataval ill. tobb-
sz0r0s expoziciéval kombindlja. Termé-
szetesen a fotégram ml(ifaja sem merdl

feledésbe.

1945 utan —mint avilaghaboru sdjtotta
orszagokban altaldban —afoté viszony-
lag hattérbe szorul a progressziv mivé-
szek munkassagaban. (Meg kell azonban
emliteni a Galéria a 4 Vilagtadjhoz 1947-
ben rendezett kidllitasat U} Vilagkép
cimmel, ahol KALLAI Erndé az akkori
absztrakt mivészeti tendencidk aktuali-
tasat mikro- és makrofoték, fotégramok
sth. parhuzamos bemutatasaval bizonyi-
totta.) Csak az 50-es évek elején jelent-
kezett UGjra egy markans foté/mivészeti
torekvés, tudatosan vallalva az akkor
mér halott Vajda Lajos 0Orokségét. A
fotémontazs kerilt ismét napirendre,
melynek legtisztabban szirrealista ten-
denciajat —gyakran ironikus szinezettel
—BALINT Endre képviselte, tovabba az
akkor er6sen groteszk-morbid, és meta-
fizikus hajlanddsagu, fiatal ORSZAG
Lili. VAJDA Jilia Iényegesen elvontabb,
komor fest6i hatasokra torekedett,rész-
ben Karéi Teigével is rokonithaté, le-
beg6 drapériaival, részben pedig foldhdz
tapado, puha, nedves allati Iényeket idé-
z6 absztrakt fotdmontazsaival. Férje,
JAKOVITS Jézsef kovetkezetesen ég-
szinkék alapra ragasztotta attekinthetd,

de bizarr kivagasait, melyek nyersanya-
gat féleg giccses, vallasos nyomatok és
erotikus-trividlis magazinképek szolgal-
tattak.

Ezzel 1956 tajan a képz6éml(ivészeti
fotéhasznéalat egy korszaka lényegében
lezarult — nem (vagy csak nehezen)
folytathat6 orokségként hagyva a kévet-
kez6 nemzedéknek a fotogramot, a
fotbmontazst, a tébbszdros expoziciot
és a nagyitégép alatti manipulacié mas
lehetdségeit. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy fontos egyéni térekvé-
sek id6rél idére nem jelentkeztek volna
—hiszen GYARMATHY fotégramjainak
keletkezési ideje is a 60-as évek els6
felére esik, KONCZ Csaba, LORINCZY
Gyorgy és NAGY Zoltan fellépése (és
kalondésen Koncz meghokkentéen puri-
tan targyi koltészete, valamint egész fo-
tés-magatartasa) Uj hullam kezdetét je-
lentette a magyar fotdm(vészeten belll,
a debreceni MUHELY 767, amellett,
hogy els6sorban szintén a szakmai all6-
viz felkavarasa volt az érdeme, HOR-
VATH Istvan kisérleteivel ismét a fot6-
montazs kiaknazatlan lehet6ségei felé
fordult, végil KONDOR Béla leny(ig6z6
megUjulasa az alig egy évvel halala



(1972) el6tt vasarolt kamera segitségé-
vel.. . Kondor a maga szempontjabol
alig tett mast, mint festészetének és
grafikdinak vilagat, haj6- és repll6gép-
modellekre  emlékeztet6 latoméasos
konstrukcioit transzponalta afotépapir-
ra, 0sztdndsen megtalalt és rafinériava
fejlesztett expoziciés rendszerek segitsé-
gével. Egyedi grafikaként elismert (ti.
megismételhetetlen) papirképei azonban
a miivész tarsadalmi silya révén mind a
magyar képzémlvészet, mind a ,foté-
mivészet" szamara egyszer s minden-
korra ,legalizaltak" a foté/mivészet ha-
tartertletét. A magyar mivészeti élet
alakuldsanak jellegzetes paradoxona,
hogy Kondor tdbb tekintetben azok ha-
tasara nyult afényképez6géphez, akiket
— noha az (j foté-felfogasban joval el6t-
te jartak — 6 allitélag semmire sem
tartott, s akik ellen nevét meg is probal-
tak kijatszani.

Tény az, hogy a kiallitAsunkon meg-
figyelheté ,0j" tendenciadk jelen voltak
mar Magyarorszdgon a 60-as és 70-es
évek forduléjan, de reprezentativ, at-
fogé bemutatdsukra sem akkor, sem né-
hany évvel kés6bb —amikor a Fotom{-
vészet c. folyoirat 72/3. szaméban je-

lentkezésikre felhivtam a figyelmet —
nem lett volna még érett miivészeti kdz-
életlink. igy, ami a hatvani tarlat maso-
dik részét illeti, ujdonsagok felmutatasa
mellett bizonyos retrospektiv jelleget is
vallalnunk kellett. Ami ebben a napra-
kész, a 70-es évek kozepének allapotat
dokumentalé anyagban tukréz6dik,
sziikségszer( tovabbfejlesztése, és egyéni
kiaknazasa azoknak a gyokeresen Uj el-
veknek, melyek jelentkezését legel6re-
latobb milivészeink a 60-as évek végén
mar érzékelték, alkalmaztak. (Vagy ép-
pen 6k voltak azok, akik megfogalmaz-
tak.)

Mik voltak ezek az (j elvek? Napirendre
keriltek a kovetkez6 kérdések: a valésag
és a mivészi valésag viszonya, a mivé-
szet hatarainak kijelolése ill. kitagitasa, a
mUvészet ismeretelméleti és tarsadalmi
funkciéjanak mibenléte. Milyen mérték-
ben azonosithaté a valésag ,képe" ma-
gaval a valésaggal? (E kérdésfeltevésbol
adodtak az un. identifikdcos" és ,tau-
tologikus" mdivek.) Foglalkozhat-e a
m(ivészet t6le ,m(fajidegen” témakkal,
mint pl. az id6? (Folyamatok &brazola-
sa, pillanatnyi események régzitése.) Be-
avatkozhat-e a ,kép" magaba a val6sag-

ba? (,Project art" mivek, magikus szi-
nezettel.) Kiindulva a témegkommuni-
kaciés eszkdzok vitathatatlan tarsadalmi
szerepébdl: felhasznalhatja-e a miivészet
ezeket a médiumokat? Ha igen: mik
ezek a médiumok tulajdonképpen? Ho-
gyan viselkedik maga a mivészet mint
médium?

A fot6é e kérdések megfogalmazasaban a
képz6mlivészek kezére jatszott. (De
nemcsak a fotd, hanem sok mas régi
vagy Uj eszkdz is, az irastol a televizioig
— természetesen mivészeti kontextusba
kertilésével Ujabb problémak tomegét
vonva maga utan.) Objektivitasa képessé
tette képzémdivészetként felfogott ak-
ciok hiteles dokumentalasara, vagy id6-
beli folyamatok megfigyelésének de-
monstraldsara. A képzémivészeti kialli-
tason megjelend foté rendelkezett azzal
az Ujdonsagértékkel, hogy rairanyitsa a
figyelmet a maga médium-sajatossagaira.
(Természetesen ekkor mar latszolagos
objektivitasa kuldn vizsgalat targyat kel-
lett, hogy képezze.) Es végil: a fotd
.hétkdéznapisaga"”, kodnnyen hozzafér-
het6 volta kedvezett annak atendencia-
nak is, mely céljanak a m(ivészet demok-
ratizalasat tekintette.



Az utobbi torekvéssel fligg Ossze, hogy
azok kozul, akik afotét a legkorabban
és a legmagatolértetédébben hasznaltak
miivészeti célokra, ketten sohasem foly-
tattak hagyomanyos képzémdivészeti
gyakorlatot: ERDELY Miklés még fény-
képezdgépet is ritkan vett kézbe, noha
mar korai munkai is kifejezetten media-
lis természetliek voltak (vakuhasznélat,

mely ,kioltja" az emberi arcot, vagy
akcié, melynek soran hivodik el az
dnmagat kétségbevond fénykép),

SZENTJOBY Tamas pedig ugyancsak
akci6-objektumként létrehozott képei
mellett els6sorban ,talalt" és Ujrainter-
pretalt fotékkal dolgozott. Velik szem-
ben LAKNER Léasz0 éppen festményeit
konfrontalta a fotéval, amennyiben a
fotd6 tarsadalmi szerepét felismerve,
nagymeéretl realista festményeit hang-
sllyozottan két dimenziéra, szlrkére re-
dukalta, és bandlis kivagasokba merevi-
tette.

A kiallitason szereplé hiperrealista
m(ivészek mar régoéta tallépték a Lakner
altal a 60-as évek 2. felében képviselt
Jheuréka"-szintet. KERI Adam banalis
targyainak illazionizmusa éppen a foto
kozegében kap kulonds funkciot: a rep-

rodukciéo oly mértékben 6sszemossa a
valésag és a mdlvi leképezés hatarait,
hogy egy haszndlati targyat is hajlamo-
sak vagyunk Kéri objektumanak tekin-
teni. A kezdetben ugyancsak fénykép
utan fest6 MEHES Lé&szI6 viszont Gjabb
munkain a fot6hatast csaknem szobra-
szinak tekinthet6 mechanikus leképezés-
sel éri el, amit a transzparencia elvével
kombinal. Eppen drapéridinak atlatszo-
saga jelzi az alapvetd6 novumot PAUER
Gyula 5—6 éwvel korabban kidolgozott
.pszeudod"-elvével szemben — ennek a
korszakvaltast jelentd elméletnek ugyan-
is szintén mechanikus Gton elért illdzio-
nista feliletek: ,kvazifényképek" voltak
az els6 targyi bizonyitékai. Kvazifényké-
pek abban az értelemben, mint Man Ray
szorépisztollyal készilt képei (air-brush
painting), melyek k&zvetlenil megel6z-
ték a rayogramokat —se hasonlat segit-
ségével taldn lemérhet6, hogy pl. LE-
GENDY Péter mikroszkopikus felvétele-
ket imital6 (valéjdban egyszer(i h6hatas-
nak kitett) lapjainak, vagy ERDELY
fixalatlan papirképeinek milyen jelent6-
séget tulajdonitok a fotégram-miifaj
megujitasaban.

Nem latom kilondsebb értelmét az 6sz-

szegyl(lt anyag barmiféle klasszifikalasa-
nak, hiszen annak egésze alapvet6en
egyetlen csoporthoz tartozik, melynek
jellemz6je a médiumra iranyulés: ezeket
a milveket csak fotoval (vagy a fotoval
szoros Osszefliggésben) lehetett létre-
hozni, illetve ha mas médium hordozna
O6ket, egész koncepcidjuk megvaltozna.
Még az olyan milivészek is, akik latszélag
csak korabbi témajukat Ultetik at fotoba
(BAK, CSIKY, GAYOR, MAJOR, TOT,
TURK), donté jelentéséget tulajdonita-
nak a megvaltozott dokumentalasmad-
nak. Csiky a fot6t is szobornak tekinti,
Gayor ,amfigrammajanak” fotégramon
atlatszova kell valtoznia. Ha megfigyel-
juk agyakrabban el6fordulé témakat, az
igy kialakitott csoportok is minduntalan
atfedik egymast —masrészt ezek is mind
kifejezetten ,medialis" problémafelve-
tésnek bizonyulnak. Tébben is foglal-
koznak pl. a tukroz6dés jelenségével:
BIRKAS, HAJAS, JOVANOVICS, KA-
ROLY!l — nem véletlenul, mert nem
kerulhetjik meg a régi metafora vizsga-
latat: ,a mivészet a valésag visszatikro-
zése". De milyen tikérkép afoto? —a
kérdés mar a médiumra vonatkozik,
amitdl viszont elvalaszthatatlan obiekti-



vitdsanak kérdése is (FICZEK, HAM OS,
MAURER, VETO). Vagy nézzik az id6
tényez6jét, melynek ,abrazolasara" a
fot6 kuldndsen alkalmasnak latszik. Va-
jon melyik példa informal objektiveb-
ben az id6 természetérdl: az évtizedeket
atfogé ,ld6utazas", az érzékelhetetlenil
révid, s igy fantasztikus plasztikava valé
lovedékbecsapodas (mindkett6: ER-
DELY), a fistszer(ivé bemozdulé fotd
(BARANYAY), vagy a szabalyos id6ko-
zonként rogzitett, de minden pillanatban
mozdulatlan latvany (HARIS)?

Az utoljara emlitett fotdsorozat repro-
dukalasakor és kinagyitasakor el6tlinik
egy pusztan vizualis ,szuperstruktura”.
A nagyitds mértékével valtozé képi in-
forméacié6 ATTALAI péar excellence ,fo-
tészerl" sorozatan azonban nem az id6,
hanem a tavolsag fliggvényévé valt. Ha
nem is lathatd, de bel6le kikdvetkeztet-
het6 a fotds akcibja: céltudatos héatrald
mozgasa az egyes felvételek kozott. HA-
JAS ,Probadtjahoz" a kameréat szoritd
kétéves kisgyerek képét asszocialjuk ha-
sonl6 médon. A fényképez6gép mogott
gondolkodva cselekvd, vagy a kész ké-
pen is megjelend, akcidban lathaté mu-
vész — lasd SZIRANYI, széjaban a ki-

oldézsinérral — bizonysag és példa azok
szamara, akik a fot6t médiumnak, a
tarsadalmi cselekvés médiumanak tekin-
tik.

Beke Laszl6

Photo/art

The news of Daguerre's invention was
published in Hungary in a month after
its announcement, and in a year, in
1840 our first photographers appeared.
From this time onward approximately
the same has happened as in France or
Great Britain: there was a struggle for
the artistic sovereignty of photography,
resulting in a necessary change in the
fine arts themselves. This process is lar-
gely inexplored yet, but we are able to
point out its major stages. Painters tur-
ned photographers, painting-imitators
appeared and while in between there
were heated theoretical debates whether
photography is an art, there were signifi-
cant experiments in the field of snap-
shot, stereo and colour photography: and
some of our most oustanding painters
like Mihaly Munkéacsy did not blush to
make use of-the camera just as Dela-
croix in France.

Our exhibition does not go back to the
heroic age of Hungarian photography,
but we set out from the hypothesis, that
without it the avantgarde schools to be
found on the borderline of photo and



fine art, the actual subject of our exhi-
bition, could never have been born. Our
primary aim is to register new pheno-
mena of the 70ies — but while we are
assessing their novelty, at the same time
we have to admit that earlier genera-
tions of artists have also relied upon the
camera among their devices. By repre-
senting at least some of their works we
intend to point out the continuity bet-
ween early and present efforts.

Anyway, the theoretical definition of
"photo/art" is no easy task. The combi-
nation of words refers to the creative
usage of photo by artists, but not exclu-
sively since among participants there are
some who can be considered professio-
nal photographers, and traditional pho-
tographic art also prefers to call its
activity artistic. However, we have to
draw the line definitely between the
latter and ourselves, or rather between
ourselves and that kind of photographic
art which aims at grasping of "stolen
moments of life", the representation of
the view of reality condensed through
subjective emotions, and wishes to
affect through the emotional experience
of the spectator with a "beautiful" or

"interesting" photograph acquired this
way. The new photo usage fixes a prear-
ranged view or shows the documents of
a definite mental conception, and
usually avoids surface beauty of an emo-
tional effect. In this respect, photograph
is only "used", indeed, in some cases it
is only present in one phase of the
creative process and it is already absent
in the finished work in front of the
spectator. It sets out from the medium
character of photography (documen-
tary-reproductive function, multiplicabi-
lity etc.) and sometimes this is even the
only subject of interest, while in opti-
mal cases it offers a suggestion for
changing this. The formation of the
borderland of photo/art is certainly con-
ditioned upon the hypothesis, that fine
art consider not only traditional media
but in principle any kind of media
usable — on the other hand, this kind of
photo usage does not leave orthodox
photographic art uneffected, either. (In-
ternational photo exhibitions recently
usually accept media! works as "experi-
mental" or "avantgarde" trends.)

It is no small satisfaction for us that
recent big exhibitions and anthologies

like "Art and Photography", "Fotogra-
fia come arte", "Medium Fotografie",
"Creative Photography" etc. or special
photography numbers of great inter-
national magazines (Studio Interna-
tional, flash art, L'Art vivant, Kunst-
werk etc.) rarely neglect the role of
Hungarians in starting this process. The
most important among them is MO-
HOLY-NAGY who outlined the new
possibilities of shaping by light from the
early 20ies on with his photograms,
"photoplastics"”, objective photograph
and theoretic writings in a technicist-
socialist society envisioned by him. It is
remarkable that he, who considered cul-
tivation of painting, plastic art, object
creation and film equally important re-
garded photography not a distinguished
but a specific medium and it is precisely
this reason why he managed to renew
this artistic form basically. In his photo-
grams produced without a camera for
example - agenre invented by Christian
Schad, Man Ray and Lissicky and him-
self — he created abstract compositions
but the forms of which were determined
exclusively by the characteristics of
light and light-sensitive paper. Lajos



KASSAK, on the contrary, often sub-
jugated cuttings of magazine photo-
graphs to the constructive order of the
architecture of his pictures. These two
types of photo usage are still to be
observed: in the first one, the artist
creates a situation which may result in
an end-product unknown even to him
— in the second he knows the end-
result beforehand and collects adequate
raw (photo) material to it. There is an
almost symbolic significance in the line
of thoughts represented by Imre BAK,
who half a century after Kassédk cuts
photos into geometric structures or in
the gesture of Tamas SZENTJOBY -
after Moholy-Nagy's photogram-
selfportraits — making a psychedelic
copy of his face pressed to the glass of
the xerox machine.

The most consistent follower of Mo-
holy-Nagy's photograms is Gyérgy KE-
PES who at the head of the Massachu-
setts Institute of Technology later on
fixed the light—effects of various energy
sources on light-sensitive paper —and
Tihamér GYARMATHY in the early
60ies experimenting with the photo-
genic equivalents of his own geometric

abstract painting and space problems in
Budapest.

If we wanted to deduce the following
developments at any price from Mo-
holy-Nagy we could connect the
photomontages of the 30ies to his
"photoplastics” in the late 20ies. How-
ever, this period cannot be analyzed in
terms of linearity and several aspects
still have to be clarified. The activity of
Lajos VAJDA is decisive in this period
and in his photomontages created in
Paris (or collages? — since they are
glued newspaper cuttings, and literature
is by far not self-consistent in separat-
ing these techniques) the effect of sur-
realism is just as prevailing as that of
Russian  photomontage and  film
("constructive surrealistic schematics").
In his iconography, elements of popular
imagery and political up-to-dateness
cluster around curious emblems of
aggrtessivity and softness. If not in his
world of forms but in his way of think-
ing, it was Dezs6 KORNISS who stood
the closest to Vajda in the turn of the
20ies and 30ies but just like the works
of the similarly oriented Sandor TRAU-
NER, Gyorgy KEPES and Erné SCHU-

BERT —or from the other side: Sandor
BORTNYIK — made in this period in
Budapest, his ones are also mostly de-
stroyed or latent. In their works photo-
montage was usually created from pic-
ture material of secondary usage —that
is, contemporary press cuttings. At this
time progressive photographers cluster-
ed around the journal of Kassak, "Mun-
ka" (Work) — their social commitment
is marked by actions like the Szolnok
exhibition of the socio-photographers
group (1932) which was banned by the
police. In the works of one of the
organizers of the exhibition, Lajos LEN-
GYEL, the most important tendencies
of the pre-war avantgarde photography
can be observed: 1. the constructed still
life — objective, and closely related to
socio-photography and abstract, const-
ructivistic compositions, respectively,
the optical-experimental aspects of
which have also opened the way to-
wards advertisement (e. g. in the work
of Jozsef PECSI). From the point of
view of our subject, this is a marginal
case, which is only slightly different
from the traditional pre-set still life, 2.
the glued photomontage — which is



definitely politically oriented with Len-
gyel and the Munka-group, in its way
of composition the principles of const-
ructivist typography are prevailing,
which are often combined with the
simultaneous usage of more negatives or
multiple exposition, respectively.
Certainly, the genre of photogram is not
forgotten, either.

After 1945 - like in most countries
seriously inflicted by the war — the
photography relatively falls into the
background in the activity of progres-
sive artists. (However, the exhibition
of the "Galéria a négy vilagtdjhoz" —
Gallery to The Four Quarters of The
Globe - in 1947 where Erné KALLAI
proved the up-to-dateness of contem-
porary abstract artistic tendencies by
parallel presentation of micro and
macro photographs, photograms etc.
should be mentioned here.) It was only
in the early 50ies when a new photo/
artistic trend emerged, consciously
accepting the heritage of the by then
deceased Lajos Vajda. Photomontage is
taken up again, the most clearly surrea-
listic tendency of which —often with an
ironic flavour — was represented by

Endre BALINT and the young Lili OR-
SZAG who was quite of a grotesque-
morbid and metaphysical inclination at
that time. Julia VAJDA was striving for
much more abstract, gloomy pictu-
resque effects with her floating dra-
peries — partly relateable to Karel Teige
—and with her abstract photomontages
reminding of soft, wet animal beings.
Her husband J6zsef JAKOVITS consis-
tently plastered his clear-cut but bi-
zarre cuttings on azure basis, the ground
material of which was usually provided
by cheap, religions prints and erotic-
trivial magazine pictures.

Herewith a period of fine—artistic photo
usage came essentially to an end about
1956 — leaving a hardly continuable
heritage for the coming generation in
photograms, photomontage, multiple
exposure and other possible manipu-
lations under the enlarger. This certainly
does not mean that important individual
efforts did not occur from time to time
— since GYARMATHY's photograms
date back to the early 60ies: the
appearance of Csaba KONCZ, Gyoérgy
LORINCZY and Zoltan NAGY marked
the beginning of a new wave within

Hungarian photographic art (especially
the strikingly puritan objective poetry
and entire photographer behaviour of
Koncz), the Debrecen "Mdihely '67"
besides meaning principally a stirring of
the professional still water had a merit
of turning towards the till then un-
explored possibilities of photomontage
with the experiments of Istvan HOR-
VATH, and lastly, the fascinating revival
of Béla KONDOR with the help of his
camera bought barely a year before his
death (1972) ... Kondor, from his own
point of view did hardly more than to
transpose the world of his painting and
graphic art, his visionary constructions
reminding of ship and airplane models
to photographic paper, making use of
instinctively found exposure systems
developed to refinedness. His prints
accepted as unique works of art (since
irreproducable) however, by the social
weight of the artist once and for all
"legalized" the borderline of photo/art
both for Hungarian fine art and "photo-
graphic art". It is a characteristic para-
dox of the formation of Hungarian ar-
tistic life that Kondor turned to photo-
graphy in many respects influenced by



people who —though being much ahead
of him in their photo—conception —
meant supposedly nothing to him and
whom his name was also tried to play
off against.

It is a fact, that the "new" tendencies
observable on our exhibition were al-
ready present in Hungary at the turn of
the 60ies and 70ies but our public art
life would not have been ready for their
representative, comprehensive  exhi-
bition either then or a couple of years
later — when | drew attention to their
appearence in the 1972/3. number of
the magazine "Fotdmuivészet". Thus, as
it regards the second part of the Hatvan
exhibition aside of the presentation of
novelties, we had to shoulder a kind of
retrospective character. Whatever is ref-
lecting in this up-to-date material do-
cumenting the state of affairs in the
middle of the 70ies, is a necessary ex-
pansion and individual exploration of
the radically new principles the appear-
ence of which were already sensed and
applied by our most farsighted artists at
the end of the 60ies. (Or they might be
actually the ones who formulated
them.)

What have these new principles been?
The following issues came into the light:
the relationship of reality and artistic
reality, the setting and expanding of the
borders of art, the nature of the episte-
mological and social function of art
To what a degree can the "picture" of
reality be identified with reality? (This
guestion is the source of the so-called
"identificational" and "tautological"
works.) Is art entitted to deal with
subjects "strange to its genre" like e. g.
time? (The representation of processes,
the depiction of momentary events.)
Can a "picture" intervene in reality
itself? ("Project art" works, with a
magic flavour.) Starting from the
undoubtable social role of mass commu-
nication media: can art make use of
these media? If so, what are these
media in fact? How does art itself
behave as a medium?

In the formulation of these questions
photography came handy for artists.
(Not only photography, but several
other old or new media, from writing to
television —naturally resulting in a mass
of new problems by getting into an
artistic context.) Its objectivity enabled

it for authentic documentation of
actions conceived as fine art, or for the
demonstration of observation of pro-
cesses in time. The photography appear-
ing on a fine art exhibition possessed
enough news value to attract attention
to its medium—characteristics. (Natu-
rally, by this time its virtual objectivity
had to be subjected to special investi-

gation.) And lastly, the "everyday",
easily available character of photo-
graphy also favoured the tendency

aimed at the democratization of art.

It is related to the latter effort that
among those, who used photography for
artistic purposes the earliest and the
most self-evidently, two have never
lead a traditional photographic practice:
Mikl6s ERDELY hardly ever took a
camera in his hand though even his early
works are of an expressed medial cha-
racter (the use of flash, which "exting-
uishes" the human face, or the action
during which a photograph questioning
itself is developed), while Tamas
SZENTJOBY besides his pictures creat-
ed as action objects mainly worked with
"found" and re-interpreted photos. On
the other hand, L&szl6 LAKNER con-



fronted his very paintings with photo-
graphy, namely realizing the social role of
photography he reduced his large-sized
realistic paintings emphatically to two
dimensions and gray, and stiffened them
to banal sections.

Hyperrealist artists taking part in the
exhibition have long ago transgressed
the "heureca" level represented by Lak-
ner in the late 60ies. The illusionism
of Adam KERI's banal objects gets a
special function just in the context of
photography: the reproduction melts
the dividing lines between reality and
artificial depiction to such a degree that
we tend to regard a commodity object
as one of Kéri's works. Laszl6 MEHES
who used also to paint after photo-
graphy on the other hand achieves pho-
to-effect in his recent works through an
almost  sculpturesque mechanic de-
piction which he combines with the
principle of transparency. It is just the
transparency of his draperies which
marks the basic novelty compared to
the "pseudo" principle elaborated 5—6
years before by Gyula PAUER — na-
mely, the first materializations of this
theory marking the beginning of a new

era were also illusionistic surfaces:
"quasi-photos" achieved also by a me-
chanical process. They were quasi-
photos in the sense like the air-brush
paintings of Man Ray, which directly
preceded rayograms — and this meta-
phor might help to understand the signi-
ficance | attach to the prints of Péter
LEGENDY imitating microscopic ex-
posures (actually being subjected to
some kind of simple heat effect), or to
the unfixed prints of ERDELY in the
revival of the genre of photogram.

There is no particular sense in any kind
of classification of the material collec-
ted, namely all of them basically belong
to a single group, which is charaterized
by medlum-orlentedness: these works
could be created only by photo (or In
close connection to it), or if carried by
an other medium, their whole meaning
would change. Even artists seemingly
transplanting some earlier theme of
theirs to photography (BAK, CSIKY,
GAYOR, MAJOR, TOT, TURK) attach
a crucial significance to the altered way
of documentation. For Csiky photo-
graph is also a sculpture, Gayor's
"amphigrams" have to become trans-

parent on photograph. If we observe the
more frequently occuring themes the
groups formed this way are perpetually
overlapping each other — on the other
hand they all prove to be essentially
"medial" problem raisings. Several of
them deal with the phenomenon of
reflection, for example: BIRKAS, HA-
JAS, JOVANOVICS, KAROLYI - and
by no accident since we cannot avoid
the examination of the old metaphor:
"art is the reflection of reality". But
what kind of reflected image is photo?
— the question already relates to the
medium, and the question of its objecti-
vity is again inseparable from it (FI-
CZEK, HAMOS, MAURER, VETO). Or
let us take a look at the factor of time
for the representation of which photo-
graphy seems to be especially fit. Which
example informs us more objectively of
the nature of time: "Time travel" cover-
ing decades or the inconceivably short
projectile impact thus becoming a fan-
tastic plastic work (both: ERDELY),
the crabbed photograph becoming
smoke—like (BARANYAY), or the re-
gularly fixed, but in each instant mo-
tionless view (HARIS)?



At the reproduction and enlargement of
the latter photo sequence a merely vi-
sual "superstructure" appears. The pic-
torial information changing by the deg-
ree of enlargement, however, in
ATTALAI's par excellence "photo-like"
sequence became the function not of
time but distance. If not visible, the
action on the photographer can be de-
duced from it: his purposeful backing
away between each shot. To HAJAS's
"Test Run" we similarly associate the
picture of the two-year-old boy clutch-
ing a camera. The artist thoughtfully
acting behind the camera, or even appear-
ing on the completed picture, visible in
his action — see SZIRANYI, with the
wire release in his mouth —is a proof
and example for those who consider
photography a medium, a medium of
social activity.

Laszl6 Beke






Balint Endre (1914)
1111 Budapest Budafoki u. 41/b.

Gyobnas utan After confession 1959

Fotomontazs (részlet detail)

1 Figyelmeztet§ Warning 1959
Fotémontazs 50x64

2 Félelem a késtol
Fear of knife 1959
Fotémontazs 50x64

3 Sinai hegyén
On the bili of Sinai 1959
Fotémontazs 50x64

4 Sivatagi latomas
Desert vision 1959
Fotomontazs 50x64

G.yarmathy Tihamér (1915)
1071 Budapest Damjanich u. 44.

Cim nélkul No title 1964
Fotégram, montazs 20x18

1 Cim nélkil No title 1964
Fotogram 60x63

Cim nélkil No title 1964
Fotégram 60x63

Cim nélkiul No title 1964—76
Fotégram 42x29,5

Cim nélkil No title 1964-76
Fotogram 42x29,5

Jakovits Joézsef (1909)

Cim nélkil No title
1950 korul about
Fotémontazs 47,5x33,3
Cim nélkul No title
1950 koril about
Fotomontazs 48x33
Cim nélkil No title
1950 koril about
Fotomontazs 48x33



4 Cim nélkil No title
1950 korul about
Fotomontazs 33x48
Vajda Jullia tulajdona properties

Kassak Lajos (1887-1967)

Gré Lajos, az orosz filmmdvészet
G. L. the russian film ,,Munka" kiadas Edition

1931 kdnyvcimlap book cover

1 Allatkollazs Animal-collage 1923
papir, kollazs 30x22

2 Kispolgar Petty-bourgeois 1937
Kollazs 18x15

3 Onarckép Self-portrait 1923-64
papir, kollazs 36x28

A Kassak Emlékmuzeum tulajdona

Kassak Memorial Museum properties

Kepes Gyoérgy (1906)

1 Fotogram 1970 49x39

2 Fotogram 1970 49x39

3 Fotogram 1970 49x39

A Szépml(vészeti MUzeum, Budapest,
tulajdona properties

Kondor Béla (1931-1972)



1-6 A Katasztréfa [—XIX. sorozathol
1972
From the Catastrophe |—XIX. series
Fot6 tébbsz6rds expozicioval
Photograph with multiple
exposures 39,8x27,7

Nemzeti Galéria tulajdona  property

Korniss Dezsd (1908)
1056 Budapest Molnar u. 30.

1 Célpont Target 1927
Montazs

2 Kollazs Collage 1947

3 Kollazs Collage 1947

4 Kollazs (Ozvegy) 1954
Collage (Widow)
31x23

Lengyel Lajos (1904)
1025 Budapest Vérhalom u. 27/a.

1 Ez Amerika This isAmerica 1933-36
Fotomontazs eredeti negativokrol
Photomontage from original negatives
100x70
2 Gyarmati politika
Colonial Policy 1933-36
Fotémontazs (reprodukcié) 100x70
3 Profit 1933-36 Kompozicié Composition 1931 —32
Fotomontazs (reprodukcid) 100x70 Eredeti negativrél From original negative



Moholy-Nagy Laszlo Orszag Lili (1926) Pap Gyula (1899)

(1895-1946) 1015 Budapest Fiath Janos u. 16. 1134 Budapest Bulcst u. 18.

1

1 Tet6cserép Roofing tile 1924
29,5x30,5
2 Kukorica Corn 1924
2 24,2x19,8

1

1 Fotégram 1922
(reprodukcié pozitiv filmen)
(reproduction on positive film) 40x30 1 Cim nélkul No title 1955

(Gyarmathy Tihamér tulajdona Kollazs 39,3x29,3

property) 2 Cim nélkul No title 1955

2 Hajé Ship 1928 Kollazs 26,7x19
(hatoldalon pecsét stamped on 3 Cim nélkil No title 1955

backside: "foto moholy-nagy")26x20 Kollazs 29x20
(Papp Gyula tulajdona Property) (Balint Endre tulajdona properties)



Vajda Jdalia (1913)
1077 Budapest Rottenbiller u. 1

1 Targyfigura Object figure 1958
Fotémontazs 19,3x26,4

2 Maszk Mask 1958
Fotémontazs 19,2x25,2

3 Bogarlét Beetle existence 1958
Fotémontazs 15,6x25,4

4 Szarvas Deer 1958
Fotémontazs 30x22,5

5 A vigyor The grin 1958
Fotémontazs 26,5x19,5

Vajda Lajos (1908-1941)

1 Cim nélkul No title
(Tolsztoj, Gandhi) 1930-34
Fotémontazs, olaj, farost
Photomontage, oil, wood-fibre 61x50
2 Cim nélkil (Szerelmespar)
No title (Loving couple)
Fotémontazs 44,5x58,5
3 Cim nélkul (Haborua)
No title (War) 1930-34 Cim nélkiil (Montazs szerzetessel)

Fotémontazs 33,7x45,7 ’%‘939734’\/'(@52'90 th monk) (detail
4 Cim nélkiil No title o title (Montage with monk) (detail)

(Gustave Fleury) 1930—34
Fotomontazs 64,5x50,5
(Vajda Jdlia tulajdona properties)



Attalai Gabor (1934)
1013 Budapest Groza rkp. 11.

A hétkoznapi idiotizmus vizsgalata
sorozatbdl 1973

From the series The examination
of everyday idiocy

1 Viszonylatok Hugyecz Ferenc
agronémus arcképére 1976
Relations for the portrait
of the agronom H. F.

6 db 30x40 6 pieces

Bak Imre (1939)
1025 Budapest Nagybanyai u. 34.

1 Osztasok Divisions 1—8 1974

Szinesfotd, karton
Colour photograph, cardboard
2 db 50x70 2 pieces

2 Tukrozések, elforditAsok 1974

Reflections, turnings
Fotémontazs, karton
Photomontage, cardboard
4 db 43x62 4 pieces



Baranyay Andras (1938)
1015 Budapest Toldy Ferenc u. 46.

Szentjoby Tamas portréja 1975 18x13

1 Bizonytalan beallitasok
Uncertain settings 1—V
1976 jalius 24

Szinezett foté Coloured photograph

Birkas Akos (1941)

1111 Budapest Lagymanyosi u. 14/b.

Egy katalégus egy kiallitas képe.
Egy kidllitas egy katalogus képe.

A catalogue is the picture
of an exhibition.

An exhibition is the picture
of a catalogue.

Csiky Tibor (1932)
1111 Budapest Zenta u. 5.

Az objektiv valésag struktaraibél 1975
tus, papir, foté (részlet detail)

1-6 Az objektiv valésag strukturai

sorozatbél 1973-74

From the structures of objective
reality series

40,5x27 40,5x27,5 41x28
40,5x27 28x38 24x32,5



Donath Péter (1938)

Erdély Miklos (1928)
1013 Budapest Attila u. 33.

1026 Budapest Viragarok u. 6/b.

Az ember nem tokéletes sorozatbol
(16tt lyuk Givegen shot hole on g/ass)

1—4 Az ember nem tokéletes
(lusztracié-sorozat) 1976
Man is not perfect
(Series of illustrations)
Foto, kollazs 48,5,x57

Ficzek Ferenc (1947)

7623 Pécs Jaszai Mari u. 28.
/ don't like flowers. No.

1 Vetités Projection 1974

Foto, farost Photograph, wood fibre
100x55



Gayor Tibor (1929) Gulyéas Janos (1946)

Galantai Gyoérgy (1941)
1092 Budapest Raday u. 34.

1023 Budapest Frankéi Le6 u. 68/b. 1027 Budapest Szasz Karoly u. 2.

1 Atalakitds snmagammal i o
Transformation with myself 1975—76 1 Modulalt 10x10-es Ifenynegyzet 1976
Pozitiv sikfilm Positive sheet film Modulated 10x10 light square
12 db 24x19 12 pieces Fotégram 16 db 29,5x21 16pieces

1 5x1+ 1x2 +1x3 + 1x4 + 1x5 expozicio

exposures 1976
Fotégram 9 db 29,5x21 9 pieces



Hajas Tibor
1053 Budapest Felszabadulas tér 1.

(1946)

Zaszlo (fototargy)

Flag (photo-object) 1974-75
Fotd, vaszon, fa

Photograph, canvas, wood

165 és and 50x70

Levél baratomnak Parizsba
Letter to my friend in Paris 1975
70x100

Protézis Prothese 1976

Targyak, foté6 Objects, photographs
70x100

4 Meditaciés objektum
Object for meditation 1976
70x100

5 Prébaut (22 hénapos fiammal készi
tett véletlen felvételek, gyerekfirkak
fényképezbégéppel) 1976
Test run (Chance shots made with my
22-month-old son, children's scribbles
with camera)

9 foté 70x70-es kartonon
9 photographs on cardboard

A fot6: idézet a valésagbhdél, amit
autoritasnak tekintiink, amire hivatkoz-
ni lehet. Az a valésag, amelyet fotokkal
darabokra lehet osztani, kitéve ezzel egy
0j, tetsz6leges atrendezésnek, mar nem
ugyanaz a valésag, mint volt ezel6tt, a
hitelesség kérdésessé valik, a mindenkori
adott gyanissa. Az adott gyanissa tétele
el6késziti az adott, vagyis a katasztrofa
valodi felfedezését.

The photograph: quotation from reality
which we consider an authority, which
can be referred to. A reality which can
be divided to pieces with photos thus
exposing it to a new rearrangement at
will is no more the same reality as
before, authenticity becomes ques-
tionable, the prevailing given of affairs

becomes suspicious. Making the given
state of affairs suspicious prepares the
real discovery of the given state of
affairs, that is the catastrophe.

Haldsz Karoly
7030 Paks Rokus u. 8.

(1946)

1 Sajat adas Private broadcast 1976
Fotok kartonon
Photographs on cardboard 80x80

2 Muzeum Museum 1972
Foto, tempera Photograph, tempera
25,5x30



Hamos Gusztav
1013 Budapest Attila u. 129.

(1955)

Montazstanulmany Montage-study 1974
21x16

1 A szociofot6 kritikaja 1 1974
The critigue of socio-photography
20 db 9x12 20 pieces

2 A szociofoté kritikaja Il 1974
20 db 9x12 20 pieces

Haris Laszl6 (1943)
1084 Budapest Matyas tér 14.

1 1975 VI. 5 1975-76

Fotok farostlemezen

Photographs on wood-fibre 130x174
A fényképezés képes arra, hogy egy

id6ben lejatsz6d6 eseményt hitelesen
foglaljon egyetlen latvanyba. Errél aztan
lefejthet6k a torténet kilénb6z6 réte-
gei, azaz a kapott kép tovabbi transzfor-
mécidkra alkalmas.

Photography is able to comprehend a
temporal event into a single view
authentically. From this then various
layers of the story can be peeled off,
that is the received picture is fit for
consequent transformations.

Jovanovics Gydrgy (1939

1022 Budapest Fillér u. 53.

1 A val6sag tukorképe avalosagon |-V
1976
The reflection of reality on reality
Fénymontazs Light-montage 21x29,5
2 Képlehallgatas |V
Picture tapping |1V
Fénymontazs Light-montage 29,5x21
3 Liza Wiathruck I-11 1976
Fénymontazs Light-montage 30x40
4 Fénymontazs Light-montage 1976
30x40
5 Liza Wiathruck felfedezi a ,Képlehall-
gatast", avetit6fény elvakitja
L. W. discovers " Picture tapping",



1 Fény-tér-kép (tanulmanylapok)
Light-space-picture (studies) 1976
Foto, filctoll Photograph, fibre pen
2 db 50x50-es papiron 2 pieces
on paper

Milyen életnek van esélye a miivészet-

re? és forditva: milyen mlivészetnek van

esélye az életre?

What kind of life has got chance for

art? and reversed: what kind of art has

got a chance of living?

Kéri Adam (1944)
1016 Budapest Berényi u. 3/b.

1 Uttest I—Il Pavement/-/Il 1973
50x60

2 Ajtok Doors 1976
60x50

3 Utjelz6 tabla fioad sign 1976
60x50

4 Szobarészlet Room-detail 1976

SR VIR I p— _ M



Kismanyoki Karoly (1944)
7623 Pécs Vas Gereben u. 54.

1 Ismétl6édés Repetition 1975—76
Fotésorozat 44x52-es kartonon
Photo-sequence on cardboard 44x52



Legéndy Péter (1948)
1185 Budapest Voréshadsereg utja 412.

H6kép hevitett lemezrél 1976 9x6
Thermo-picture from a heated plate

1 H6kép Thermo-picture |—V 11 1976
2 db 6x9 2 pieces

2 GG6z6s vasald (h6kép)
Steam iron (thermo-picture) 1976

2 db 6x9 2 pieces



Major Janos (1934)
1081 Budapest Kun u. 7.

Kariatida 1967-75 48x28

1 A Sirké-sorozatbdl: @) Oszikam
b) Apatya c¢) Autd d) Anyikam!
e) W. E. f) Géza babank
0) Legdragabb feleség h) Nyugodj
békében ... 1968-72
From the Tombstone series:
a) Oszikam b) Daddiiy ¢) Car d) Mum-
my! e) W. E. f) Our Géza baby
g) Dearest wife h) Rest in piece. ..
24x18

2 Lesson one 1972 21x29,5

3 "World can be known without leaving
one's house" 1972 29,5x21

Maurer Do6ra (1937)
1027 Budapest Szasz Karoly u. 2.

1 Eltélhatas
Disp/ace-effect-ab/eness 1974-76
Fot6 falemezen, fa
Photograph on wooden plate, wood
70x100x5

2 Eltolédas Displacement 1976
Negativ filmszalag
(az Eltélhatas felvételei)
Negative rollfilm (the exposures
of Displace-effect-ab/eness) 3,5x100

1 (részlet detail)



Méhes Laszlé (1944)
1016 Budapest Als6hegy u. 4.

1 Cim nélkul No title 1976
Acryl, selyem Acryl, si/k 80x120

Pauer Gyula (1941)
1184 Budapest Keszdce u. 3.

1 Doboz, benne fényképek, objektek:
a) Képeltlintetés nagyitassal b) Barmi-
lyen felllet rogténzoétt képe c) Hal-
vany fény-kép-e papiron d) Régi fény-
kép hatulja €) Hires targy letépett
képe f) A nap sotétben van g) Képel-
képzelés (feleségemmel, férjemmel)
abrandpézban h) Folytatasos csoport-

kép IV. rész i) Alomrekonstrukci6-
kép 1976 (a targyak jegyzékével)
Box with photographs, objects:
a) Picture disappearence through en-
largement b) Extemporaneous picture
of any kind of surface c) Pale light's
picture on paper d) Backside of an
old photograph €) Torn off picture of
famous object f) The sun is in
darkness g) Picture-imagination (with
my wife, with my husband) in
daydream posture h) Tableau serial
part IV i) Dream-reconstructure-
picture 1976 (with the list of objects)
2 Pauer 72 1972 30x20,7
3 Tenyér lveglappal
Hand with glass plate 1976
Fotd, lveglap
Photograph, glass plate 30x20,7
4 Tiszta viz fényképe lavorban 1976
Photograph of pure water in a bowl
Foto, vizzel telt lavor
Photograph, bowl full of water
A fényképez6 ellapositjia, mozdulatlan-
na és hangtalanna egyszer(siti, majd
lekicsinyiti a koruléttink levé bonyo-
lult valésagot, naturalitasra torekszik, de
mindezt ,azzal" teszi, ami mar elmult.
Program: olyan foté-témak, melyekhez

szilkségtelen a fényképezés vagy Uj
képek készitése.

The photographer flattens and simplifies
the surrounding complex reality to
motionlessness and soundlessness and
then reduces its size, he strives for
naturalism, but he does all this "with"
what is already past

Programme: photo-themes, to which
photography or the making of new
pictures is unnecessary.

Egy fot6 feluletének képe (en face) 1976
The picture of a photographs surface

(en face)



Pinczehelyi Sandor
7624 Pécs Kacsoh Pongrac u. 10.

1 (részlet detail)

(1946)

1 In memdériam Copernicus
Foto, farost 1973 marcius 24
Photograph, wood-fibre 130x50
2 Lépcsd (arnyék) Stair (shadow)
Foto, farost
Photograph, wood-fibre 21x85

Sziranyi Istvan (1951)

1092 Budapest Raday u. 32.

1 On-expozicio Self-exposure 1975
2 db 30x40 2 pieces

A gipszmaszk az arcrél mindent elarul.
Egy hibaja van: a modellt csukott
szemmel &brazolja. llyen kényszerliség
figyelhet6 meg az ,On-expozicion" is. A

moédszer is hasonldé: mindkét esetben
magaval az arccal torténik a leképezés —
utébbinal nyelvvel, fogakkal, arcizmok-
kal.

The plaster mask reveals everything of
the face. It has one defect: the model is
represented with the eyes dosed. Such a
necessity is observable on " Self-expo-
sure”, too. Even the method is similar:
in both cases, depiction is achieved by
the face itself — in the latter, by the
tongue, teeth and and facial muscles.

Téth Gabor (1950)
1024 Budapest Martirok Gtja 15.

1 Fotézom, amint filmezem afot6zaso-
mat — filmezem, amint foté6zom a
filmezésemet 1976
/ am photographing as / am filming
my photographing —lam filming as/
am photographing my filming 1976
2 db 60x50 2 pieces* film 16 mm
fk-th 3' b-w 3’

2 Egy kis haladék a mivészetnek
A little reprieve for art 1976
7 db 13x18 7 pieces



Toé6t Endre (0000)
1035 Budapest Kerék u. 10.

Oriilok, ha ... 1 amglad if . ..

Tirk Péter (1943)

1032 Budapest Solymar u. 6.

1 Atlépés vonalba, acélhuzalba, fadgba,
a kés hegyén a pontba 1975—76
Passing into line, steel wire,
tree-branch, through the end ofa
knife to the point 1975—76
Foto, fa, vas
Photograph, wood, steel 30x120

2 Mnemogramok Mnemograms 1974
9x14-es fotok 50x70-es kartonon
Photographs on cardboard

Alakos negativon at vetitett, maszkkal
iranyitott fénysugar az alak képzeletben
felidézett legfontosabb pontjait keresi.
A kisérletben figyeltem a szem és a kéz
mozgasanak 6sszehangoltsagat, a képek
elképzeléséhez szilkséges id6t és a kép
méretének szerepét.
The beam of light projected through a
figurative negative and directed with a
mask is searching the most important
points of the figure recalled in imagi-
nation. In the experiment/ watched the
co-ordination of the movement of eyes
and hands, the time necessary for
imagining pictures and the role of the
size of picture.

3 A szem (tja ajelenbdl vissza a jelenbe
egy sarban vonszolt ember, a sarda-
gasztok, az él6 lépegetd kérhinta, egy
Oslény, egy titokzatos égi jelenség és a
kabelfektet6k képein keresztil 1976
The way of the eye from present
back to present through the pictures
of a man dragged in mud, the
mud-flounderers, a living walking
carousel, a primordial being, a mys-



terious celestial phenomenon and
cable-layers 1976
Fotokollazs 23x120

Veres Jualia (1951) Vet6 Jéanos (1953)
1125 Budapest Viranyos ut 6/a. 1024 Budapest Kut u. 6.

1 EI6Ir6l-hatulrél-hatulrél-eléirél 1976
From the front-from the back-from
the back-from the front 40x30

2 Pozitiv-negativ-pozitiv-negativ 1976

30x40
3 Cim nélkil No tit/e 1976
30x40
4 Cim nélkil No tit/e 1976
40x30
1 (részlet detail)
Technikara vonatkozé adat
4 it4 nélkul: fekete- fehér fotd
1A renQezetIgnseg eI.t0r2|tasa Black-and- white pho tograph
The distortion of disorder 1976 if not stated otherwise
Kollazs, 3 db 8,5x13 3 pieces A méretadatok centiméterre
! ! vonatkoznak

The measures are given
in centimeters



A fotdbmontazs, mint a magyar avant-
gard harmadik hulldmanak reprezentativ
m(ifaja.

A fotbmontazs korszakot jel6l a magyar
avantgard torténetében. A huszas évek
végén, a harmincas évek forduléjan
tudatos programmal hatarozott felada-
tot vallal és ennek megfelel6en esztéti-
kai elemeit is tudatosan valogatja.

Az emigraciébdl 1926-ban hazatelepil6é
Kassak Lajos Ulteti el itthon a gondola-
tot, hogy a foté, a film a realitdsnak
olyan terileteire képes behatolni, ame-
lyekre a festészet nem tud és nem is
hivatott. S mig 1926—28-ban Kassak
még egymas mellé rangsorolja a mifajo-
kat, 1930-ban mar billen a mérleg:
megszidja legjobb tanitvanyait, hogy
alapvetéen ,festményében gondolkod-
nak, s a fotdt csak annak alarendelve
alkalmazzak. 1932-ben pedig Kkijelenti,
hogy afotd inkdbb a kor gyermeke mint
a festészet.

Korvonalazddik az arisztokratikus és
tdbmegmdvészet alternativdja. Az (j
m(ifajokat egyrészt az (j szocidlis és
tudati fesziltségek és allapotok adekvat
megforméalasanak kényszere, masrészt a

tarsadalmi tényez6vé valas, a propagan-
da, a befolyasolas igénye sziili.

Mind a téma, mind a (potencialis)
kozonség maés kell, hogy legyen, mint a
hagyomanyos mifajoké. A példakép a
szovjet mivészet, a konstruktivizmus
forma- és szimbdélumrendszere, valamint
a meglatasok és lattatasok telijesen Uj
lehet8ségeit nyujté film. Ugyancsak
példaképil szolgalt a szovjet mivészet
propagandisztikus jellege, mérhet6 ha-
tasfoka. A tényezdket, éppen, mert a
hordozé mivészet par excellence szocia-
lisan elkotelezett volt, egy idegen
struktaraban nem lehetett azonos suly-
lyal érvényesiteni. De a példak és
lehet6ségek sokasagabdl igy is maradt
kiemelnivalé.

Magyarorszagon film ,a la Pudovkin"
(vagy Eizenstein) természetesen nem
készulhetett, a foté (a szociofotd, a
fotébgram, az egymasrahivas), de féleg a
fotbeszkozokkel komplex médon bano,
a filmnyelvet értékesit6 fotdmontazs
hordozza a z4szl6t. Ennek formasziszté-
maja leginkabb a szovjet példaéhoz
igazodott, bar Moholy-Nagy és a Bau-
haus hatdsa is érezhetf. A fotdmontazs
par excellence muivel6i Kassék és a

Munka-kor fiataljai. Tematikailag a f6
szerepet a szocidlis felhivas jatssza, de a
skala a reklamgrafikaig terjed. (Példaul
Kassék is készit ilyen grafikdkat, aki
paradox modon a maga reklam-munkas-
sagat a szovjet reklam céljaival analdg-
nak érzi. Ezen a ponton érintkezik a
Munka-korosdkkel Bortnyik Sandor, aki
Bauhaus-miveltségével egy ideig re-
ménykedik a gépkorszak Udvében, rek-
lamgrafikaval foglalkozik, majd ironikus
fenntartasos képeket és fotdmontazso-
kat készit. llyenek a csak katal6guscim-
ben fennmaradt: Ejféli motorbiciklista
1926, és Chaplin 1928.)

A Munka-kor termésében tehat a szovjet
példa szimb6lum-, forma- és technikai
példaja dominal.

Szimb6lumok:

A tanyér. Sternberg egyébként hagyo-
manyos képére (Csendélet 1919, lasd 1
kép) nyilvdn a témaban rejl§ otlet hivta
fel a figyelmet. A ,progressziv fiatalok"
1930 évi Taméas Galériabeli kiallitAsan
Korniss Dezs6 (Lasd 2 kép) és Trauner
Sandor (Lasd 3 kép) hasonlé tanyéros
csendéletet allitott ki.

A tanyér a szellemi és testi taplalék
szimbolikus formaja. Tartalma az élet



elemi fokanak megjelenitésétdl a totéalis
jelzéséig terjed. Kornissnal a targy
atmeneti format 0lt egy szociol6giai
szimbolum (ezt fejleszti tokélyre Derko-
vits Gyula ,Halas csendéletbe, lasd 4
kép) és a fizikai létezésb6l kibontakoz-
hat6 magasabb szellemi teljesség szimbo-
lumfoka kozott. Trauner képében nyil-
vanvaléan mar az utobbirél van sz6 (és a
harmincas évek kozepén ez az értelem
fog majd visszatérni Vajda Lajos szent-
endrei rajzmontazsaiban, lasd 5 kép).

A kéz. Ez atéma évszazados jelentésval-
tdsai soran a szovjet miivészetben a
természetet és valamennyi technikai
nehézséget legy6z6 alkotoerd jelképe.
Hegedls Bélat nyilvan Lisszlcklj Vhute-
masz-koényvborité terve lhlette meg lasd
6 kép). Hegedls Is, akar példaképe, a
teremt6 kézbe technikai eszkdzt helyez,
de a kép nélkulézi a szovjet példa
egyértelm mérndki jelentését, a meg-
formalasba nosztalgikus lirai momentu-
mok szlrédnek be. (lasd 7 kép). Ennek
nyilvanvaléan egyik oka az, hogy mig a
szovjet md fotd, a magyar festmény. A
konstruktiv vaz: a vilagban jelenlevé és a
szocialista tarsadalomban csucsosodd
rendez6 elv jelképe. Ervényében a

Munka-kodrésok sem kételkednek. Az elv
kordbban mér a magyar képarchitektu-
raban manifesztalédott absztrakt mo-
don, majd a szovjet példa utilitariussaga
is hatni kezdett, (Kassak Szinpadterv
1924, lasd 8 kép) s most a propagandisz-
tikus hatas szilkségessége idején a
konstruktiv vz f6leg mint az életanyag
rendez6 elve valik fontossa.

Az akér nyiltan, akéar ,bedltozotten”
jelenlevé konstrukcié érvényesiul a mar
emlitett festményekben (Kornlss, Trau-
ner, Heged(is), vagy a szociofotékban (a
Munka fotokdnyve), de még leplezetle-
nebbdl jelen van az dsszetett technikaji
mivekben, Vajda Lajos 1930. évi
montazsaban (lasd 9 kép). Nyilvanva-
I6an El Lisszlcklj ,Felhévasalohaz"-ter-
vének (lasd 10 kép) hatasara komponal-
ta a teljesség kor-forméajaban az aktivitas
IrAnyzatos 4atloit és ebbe zarta — ez
Vajda 0j és egyéni gondolata - ajelen
emberi torténéseként dramatizalt fotd-
részleteket. (O volt az egyetlen, aki a
.progressziv fiatalok" emlitett 1930. évi
kiallitasan par excellence fotémon-
tazzsal szerepelt — feltehet6leg az Itt
reprodukalt mive lehetett a katalégus-
ban jelzett: ,Tér ésforma".)

Hogy a foté a festményen belll valjék
montézs-alkatrésszé, azt mar a kubizmus
is kitalalta, de a Munka-korosok kezén a
modszer Uj eredményt hozott. Itt csak
kozvetett szovjet példarél, inkabb Indi-
tékrél beszélhetiink. A kubizmus afot6t
trompe /' oeil-ként, alarendelt részlet-
ként alkalmazta, a Munka-fiatalok pedig
egy latszélag hagyomanyos festészeti
kompozicionak adtak ellentétes értel-
met a beléhelyezett vulgaris napi anyag-
gal. (Lasd Kornlss és Trauner képeit 2, 3
kép), az el6z6ben a beragasztott anyag
egy Ujsagbdl kivagott nyomortanya-rész-
letet abrazol. Kepes Gyoérgy hasonlo
modszerrel készilt képér6l késébb le-
vagta a fotbmontazs részeket.

Es végil a legnagyobb hatast a magyar
fotd montazsra a szovjet film tette
kontrasztos-kiemel8, sokkol6 mddszeré-
vel és (j szimbolikus elemeivel. Lengyel
Lajos elbeszélése szerint Gré Lajos hivta
fel a Munka-kor tagjainak figyelmét
Pudovkin ,békaperspektivdjaénak exp-
ressziv tartalmara. (Ezt a maddszert
érvényesitette Kassék Gro Lajos ,Orosz
flmmdvészet" c. konyvének kollazs-
cimlapjan, lasd a mivek jegyzékében.)



De a szovjet film legfontosabb tartalmi
és formai eleme, amelyet a korabeli
magyar fotokollazs érvényesitett: a to-
meg. Ahogy a kdzépkori oltarkép, fell-
letét egy eszmei perspektivahoz igazod-
va toltik be az angyalarcok, Ugy boritjak
most a forradalmi tematikaju szovjet
filmek képeit és a kollazsok fellletét a
.munkas-paraszt tomegek" fejei. Ehhez
az ikonografiahoz igazodik Kassak
sMunka-Dokumentum" — a (Lasd 11
kép), a Gré Lajos film kdnyvéhez készi-
tett cimlap kollazsa és Lengyel Lajos
kollazs-illusztracidja ugyanehhez  a
kényvhoz.

Es még egy, a szovjet film hatasara utalo
momentum: Trauner emlitett képén
(lasd 3 kép) montazselem a Vertov-féle
.Ember afelvevégéppel". Nyilvanvaldéan
a szovjet film hatott Kepes Gyorgy
1929. évi fotdmontazsara, a ,Rosa
Luxemburg emlékére" is.

Epilégus

Kepes foglalta szavakba a Munka-fiata-
lok elégedetlenségét a festészet nyujtot-
ta lehet6ségekkel. De amit adekvatnak
éreztek a szocidlis feszlltség kifejezé-
sére: filmet nem allt médjukban készi-

teni. Tobben kulféldon prébaltak elkép-
zelésiiket megval@sitani. Trauner &t is
|épett a flmszakmaba. Kepes csak kisér-
letezett ezzel, majd a témegmdlvészet
egy masik, a tudomanyos-technikai esz-
kozokkel dolgozé agandl kotott ki. Vaj-
da Périzsban készitette az orosz film és
kollazs (pl. Rodcsenko) hatasat mutaté
fotomontazsait, Kassak és Lengyel Lajos
a harmincas években itthon dolgoztak
tovdbb ebben a szellemben, amig még
sz6hoz juthattak.

Kérner Eva

Photomontage as a representative genre
of the third wave of the Hungarian
avantgarde.

Photomontage is a landmark in the his-
tory of the Hungarian avantgarde. It
undertakes a definite task with a
conscious programme in the late 20ies
and early 30ies, and it selects its aes-
thetic elements in a conscious way. It is
Lajos Kassak repatriating from exile in
1926 who plants the thought in this
country that photos and film can pe-
netrate fields of reality which are
inaccessible to painting and not its task.
And while in 1928-29 Kassak still
classifies the genres equally, in 1930 the
scale is already inbalanced: he repri-
mands his best pupils that they are
basically thinking in "painting" and
they use photo only subjected to it.
And in 1932 he declares that photo is
more of a child of the era than is
painting.

The alternatives of aristocratic and mass
art get outlined. The new genres are
born partly from the necessity of the
adequate shaping of new social and
mental tensions and conditions, partly



from the claim to becoming a social
factor, for propaganda and influence.
Both theme and (potencial) public has
to be different from that of traditional
genres. The model is Soviet art, the
form and symbol structure of construc-
tivism and also film offering completely
new possibilities of insight and display.
The propagandist® quality of Soviet art
and its measurable efficacity also served
as an exemple. These factors, just
because of the par excellence social
committedness of bearing art could not
be asserted in an alien structure with an
identical weight. But from the multi-
tude of exemples and possibilities there
were still many to pick.

In Hungary naturally no film "a la
Pudovkin" (or Eizenstein) could be

made and thus photo (sociophoto,
photogram, multiple exposure) and
especially photomontage making a

complex use of photographic means and
utilizing film language is carrying the
banner. The form system of it mostly
followed the Soviet example but the
influence of Moholy-Nagy and the Bau-
haus is also manifest. The par excellence
practisioners of photomontage are Kas-

sék and the youth of the Munka-circle.
In its thematics the main role is played
by social appeal but the scale ranges to
advertisement design. (For example,
Kassédk himself is also making such
designs who, paradoxically, regards his
own advertisement work analogous with
the aims of Soviet propaganda. This is
the point of contact of the Munka-circle
and Sandor Bortnyik who, with his Bau-
haus learning, lives for a while in the
hope of the benefits of Machine Age, he
is engaged in poster design, and later
makes ironical provisory pictures and
photomontages. For.example the ones
only having remained as catalogue
items: Midnight motor-cyclist, 1926,
and Chaplin, 1928.)

So in the works of the Munka-circle the
example of Soviet symbol, form and
technical model is dominant.

Symbols

Plate. To the otherwise traditional
picture by Sternberg (Still Life, 1919,
see picture No ) the attention was
obviously drawn by the idea latent
in the subject. On the 1930 exhibition
of the "progressive youth" in the Tamas
Gallery Dezs6 Korniss (see picture No

2) and Séandor Trauner (see picture No
3) exhibited similar still lives.

The plate is the symbolic form of spi-
ritual and physical food. Its content
spreads from the representation of an
elementary stage of life to the referring
to its totality. With Korniss the object
takes a transitory shape between a so-
ciological symbol (this is later on de-
veloped to perfection in Gyula Derko-
vits's "Still life with fish", see picture
No 4) and the symbol stage of a su-
perior spiritual totality evolving from
physical existence. In Trauner's picture
the case is obviously the latter (and in
the middle of the 30ies this meaning
will return in Vajda's drawing montages
of Szentendre, see picture No 5).

Hand. This subject, after its many
changes of meaning throughout the cen-
turies became in Soviet art the symbol
of creative force conquering nature and
all technical difficulties. Béla Heged(is
was obviously inspired by Lissicky's
Vhutemas book cover design (see
picture No 6). Heged(s, like his ideal,
places a technical instrument into the
creative hand (see picture No 7) but the
picture lacks the clear-cut engineering



meaning of the Soviet model, the pre-
sentation is infiltrated by nostalgical
lyrical elements. One obvious reason for
this is that while the Soviet work is a
photo, the Hungarian one is a painting.
Constructive framework: the symbol of
the omnipresent organizing principle
which culminates in socialist society. Its
validity is not questioned by Munka-
circle members either. This principle has
already been manifested in Hungarian
picture architecture on an abstract way
and later the utilitarian character of the
Soviet example became also of influence
(see the Scene-design of Kassak from
1924, picture No 8) and now at the
times of the necessity of a propagan-
dist” effect, the constructive framework
becomes important especially as the or-
ganizing principle of life-material.

The construction present in an open or
"disguised" way is prevailing in the
paintings already mentioned above
(Korniss, Trauner, Heged(s) or in socio-
photos (the photo-book of Munka), but
even more outright in works of complex
techniques. Lajos Vajda, in his 1930
montage, obviously on the influence of
El Lissicky's "Cloud-iron-house"-design,

composed into the circle-form of to-
tality the directive diagonals of activity
and closed into this —and this is the new
and unique idea of Vajda —the photo
details dramatized as the human
happening of the present (see pictures
No 9 and 10). (He was the only one
taking part in the 1930 exhibition of
the "progressive youth" already men-
tioned above with a par excellence
photomontage — supposedly his work
reproduced here is the "Space and
form" mentioned in the catalogue.)

That photo should become a montage
constituent within painting had already
been invented by cubism but the me-
thod brought new results in the hand of
the Munka-circle members. Here we can
only speak of an indirect Soviet
example, an inspiration, rather. Cubism
applied photo as a trompe /' oeil, a
subordinate detail, while the Munka-
youth gave a contrary meaning to a
seemingly traditional painting com-
position by the inserted vulgar daily
material. (See by Korniss and Trauner,
pictures No 2 and 3, in the former the
glued-in  material represents a slum-
detail cut out from a newspaper. Un-

fortunately Gyorgy Kepes later cut off
the photomontage parts from his
picture of a symilar system.)

And lastly, the greatest influence exer-
cised on Hungarian photomontage was
that of Soviet film's with its contras-
tive-emphasizing shocking methods and
new symbolic elements. According to
Lajos Lengyel's telling, it was Lajos Gro
who had drawn the attention of the
members of the Munka-circle to the
expressive  content of  Pudovkin's
"worm's-eye-view". (This method was
used by Kassak on the collage cover of
Gro's book: "Russian film art" (see
picture in the catalogue of exhibits).

But the most important content and
form element of Soviet film asserted by
contemporary Hungarian photomontage
was the masses. Just as the surface of
medieval altar-pieces is covered with
angel faces adjusted to an ideal perspec-
tive now the pictures of Soviet films and
surface of collages of a revolutionary
thematics are covered with the heads of
"worker-peasent  masses". Kassaké
"Munka-Document" (see picture No
11), the cover collage to Lajos Gré's
film book and Lajos Lengyel's collage



illustration to the same book are adjust-
ed to this iconography.

And just one more circumstance refer-
ringto the influence of Soviet film: on
the picture by Trauner mentioned
above, Vertov's "Man with the camera"
is a montage element, (see picture No
3), and obviously the 1929 photo-
montage by Gyorgy Kepes: "To the
memory of Rosa Luxemburg" was in-
fluenced by Soviet film.

Epilogue

It was Kepes who formulated in words
the discontent of the Munka-youth with
the possibilities offered by painting. But
what they considered to be an adequate
means for expressing social tensions,
namely film, was impossible for them to
make. Several of them try to realize
their ideas abroad. Trauner even joins
the film profession. Kepes is only expe-
rimenting with it and finally arrives at
an other branch of mass art making use
of scientific-technical means. Vajda in
Paris makes photomontages showing the
influence of Russian film and collage (e.
g. Rodtchenko), Kassak and Lajos Len-
gyel continue to work here at home in

the 30ies along the same lines when
they still can get the opportunity to
express themselves.

Eva Korner









Kiallitott diapozitivek
Slides exhibited
35x25 mm

Barna Rébert
A sebészet évszazada 1976 1db
The century of surgery lpiece

Diener Tamas
3 db 3 pieces

Galantai Gyorgy
Atalakitds 6nmagammal 1976 1db
Transformation with myself 1piece

Hajas/Vet6

Bévitett vetités 1976 3 db
Extended projection 3 pieces
Analizisdetonacié 1976 5 db
Anal/yzes-detonation 5 pieces
Tetovalt dia 1976 1db
Tettooed siide 1piece

Id6-zéna 1976 1db
Time-zone 1piece

Lucien Hervé (Elkan Laszl6)

A Le Beau court la Rue/Péarizs
1970 sorozatbol

From the series Le Beau court
la Rue/Paris 1970 8 db 8 pieces

Jovanovics Gyorgy
Vetités, metadiasor 1976 9 db
Projection, metaslide series 9 pieces

Nagyvarosi délibab 1976 1 db
Urban fata-morgana lpiece

Kéantor Istvan

Astra Superior 1. Il. 1976 2 db 2 pieces
Color control 1db 1piece 1976
Szinek és anyagok 1976 3 db

Colours and materials 3 pieces

Rések 1976 2 db
Splits 2 pieces

Labas Zoltan
4 db 4 pieces 1976

Maurer Déra
Vetitett vetités 1976 4 db
Projected projection 4 pieces

Eltolédas-képparok 1974 2x4 db
Shifts-double pictures 2x4 pieces

Major Janos
A Sirké sorozatbol 1972 10 db
From the Tombstone-series 10 pieces

Partos
Eréltetett mosoly 1976 5 db
Forced smile 5 pieces

Pécsi Mihely
Dokumentum 1. Il. 1970
8 db 8 pieces

Pinczehelyi Sandor
5 db 5 pieces 1976

Somogyi Gyoérgy
5 db 5 pieces 1976

To6t Endre
Evergreen slide 1974 1db 1piece

Eg6 Gjsagot olvasok 1974 1db
/ read a burning newspaper 1piece

Turk Péter
Részletek a paradicsombol 1976 3 db
Fragments of tomato 3 pieces






Felel6s kiad6: Kovacs Akos
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