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"o AZ EX-KOMMUINISTAK
LOPTAK, MOST IS LODNAK"

Békesi Laszlé
ex-pénziigyminiszter a

DedknéVészndban

Molnar Balizs: -Békesi ur, Siklaky Istvdnra,
Magas Istvanra és mds kozgazdaszokra
hivatkoznék akik eldszor is azt mondjdk, hogy
a modernizdcié énmagdban iires vardzsszo, pont azért, mert latin-amerikai modon is lehet
modernizdlédni. Aztén a kleptokrdcia fogalmat hozndm fel, amit egyébként nem a jobb oldal, hanem
egy olasz baloldali lap, a szocialista La Reppublica emlitett f6l. Nevezetesen, hogy a volt kommunistak
az évszazad lopdsadt hajtottak végre itt a térségiinkben, és gyakorlatilag 1j elit, uj kozéposztaly nem
tudott keletkezni, hanem mindent dtmentettek és még azt is megszerezték, ami nem volt az Gvék. Azutan
szolnak 6k egy ilyen bankokrdcidardl, bankoligarchidrol, amelyik szinte t6rvények felett all. Aztan
mondjuk a Magyar Tudomdnyos Akadémia alldsfoglalasdra hivatkoznak, amely ellenezie példaul az
energiaszektornak ebben a formaban vald eladasdt, pedig hdt ott valosziniileg nem tul alacsony IQ-ji
emberek iildégélnek. Illetve hivatkoznak 6k még a térségben Csehorszdgra, 56t lassan mar Szlovakiara,
Lengyelorszagra kiilondsen, akik adott estben rosszabb helyzetbdl is jobb szituacidba tudtak ma mar
kiizdeni magukat. Tehdt hogy mennyire hiteles ez az Onék dltal folytatott modernizacio? Mennyire
hiteles a feketegazdasdg elleni kiizdelemi, amikor az Olaj-Gate a kormdnyig ér? (Kérdésemet a kozonség
soraibol tettem fel,)

Békesi Laszl6: -Az idézett urak - még Kopacsi Sandort kellett volna hozzitenni, meg Lorant Karolyt
- a populista kozgazdaszok kozé tartoznak, akik lidérces dlmaimban szoktak megjelenni. Veszélyesek,
mert olyanokat mondanak, amilyeneket az emberek szeretnek hallani, a valosighoz meg az égvilagon
semmi koziik nincs. Ez igaz Magosra, Siklakira, Kopacsira, Gidai Erzsébetre, Lorant Kérolyra, hogy
csak kapasb6l mondjak néhanyat, akik elég gyakran szerepelnek is, és ezért aztdn messzire hallatszik a
hangjuk. Vagy romantikus szocialista elveket vallanak, aminek sehol a viligon nincsenek meg az alapjai
vagy pedig a posztkeynesianus gazdasagpolitikét probaljak meg betaplalni. No, ami a modernizaciot
illeti. Kezdjiik ezzel. Persze, hogy baloldali szociologusok, filozofusok, a humén értelmiség nagyon
Jjelent8s része, a moderniziciénak mint folyamatnak és mint célnak, mint végeredménynek, a legritkabb
esetben a gazdasagi aspektusait tekintik meghatérozénak. Nyilvan az emberi 6sszetevdket, a tarsadalmi
kohéziét, a kozérzetet, a kulturaltsigot, vagyis mindazt, ami legszebb és legvonzobb értékek kozé

tartozik, de jelenléte, tartos életben tartisa csak akkor képzelhet6 el, hogyha ennck a gazdasagi
fundamentuma létezik. Korgé gyomorral, nem lehet hat nyelven almodozni. Ez néhany kivételes
egyéniségnek esetleg sikeriil és megadatik, de az emberiség tobbségének, a tarsadalom tébbségének,
nyilvanvaldan nem. Félreértés ne essék, a modemizici6 természetesen nem szimplifikalhato egyszeriien
a gazdaségi hatékonysagra. Az gondolom, alapvetben versenyképességet jelent. De ez csak akkor jon
létre, ha enyhitjiik a tékehidnyt, a technolégiai elmaradast, €s képesek vagyunk egy tartos névekedési
palyara allitani a gazdasagot. Ezt pedig nem lehet vagyon ingyenes osztogatasival (ldsd Siklaky, Magas
¢és masok koncepcidja); nem lehet kiskert Magyarorszaggal; nem lehet romantikus egyenl6sdivel, lasd
Kopécsi, aki azt mondja, hogy micsoda disznésig, hogy kiilonbségek vannak a jovedelmekben, térjiink
vissza az egyenlOsdihez.
Hogy lopnak. Nand, hogy lopnak. Mindeniitt lopnak Kézép-Kelet-Eurépaban, nemcsak
Magyarorszigon. Magyarorszagon mindig az lop, aki éppen hatalmon van. 90 és 94 kozott nem az
exkommunistak loptak, méasok loptak. Elétte az exkommunistak loptak, most is lopnak. Félreértés ne
essék, nem cinizmus és nem azt mondom, hogy ez jol van. Elészor is, hogy mi az, hogy lopas, rendkiviil
nehezen koriilhatarolhaté dolog. Mert az, aki informaciéval rendelkezik; aki kapcsolatokkal rendelkezik,
nemzetkozivel és nemcsak hazaival; aki jobban képes a piachoz alkalmazkodni; aki képes felhasznalni
ezeket az informacidkat; az akkora el6nnyel rendelkezik, hogy ebbél az el6nybdl nem ritkan latvanyos
lopasnak tiin6 eredmények jonnek létre.
Nem tudom igazan mire vonatkozik az Akadémia energia privatizacior6l sz616 elemzése, ugyanis az
nem marasztal el az égvildgon semmit. Ellenkezbleg, az egyik legeredményesebb privatizacio6 az energia
privatizacié, nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. Teljesen bléd és ortopéd vélemények
azok, amelyek az orszig kiszolgéltatottsagardl beszélnek. Hiszen az nem a tulajdon, hanem a regulacié
kérdése. Nevezetesen az ellatasi, szolgaltatasi, arképzési, elosztasi kotelezettségek szabélya. S innent6l
kezdve mar csak az a kérdés, hogy ki hajlandé azt a koriil-beliil ezer millidrdot befektetni a magyar
energiaszektorba, ami ahhoz kell, hogy 6t év milva is miilkéd6képes legyen. Ez most meg van. Erre
mindenfajta cimkékkel persze lehet rossz véleményt mondani, csak éppen semmi koze nincs a
val6saghoz.

Valoban a csehek csinaltak a kuponos privatizaciot; igaz, hogy valodi tulajdonvéltds még nem ment
végbe, és a masodlagos piacon most indul a cseheknél az igazi tulajdonlas, lesz is bel6le kalamajka
rendesen. A lengyel példa ebbél a szempontbél tokéletesen mas, hiszen Lengyelorszig 1981-ben
osszeomlott, és egy tizéves fizetGképtelenség utin, ami koriil-beliil a GDP-nek a 60%-os visszaesésével,
az életnivé 50%-os csdkkenésével jart egyiitt. Lengyelorszag az igazan sokkterapauta Balcerowicz
program végrehajtdsinak eredményeként keriilt felemelkedé agba, de olyan alacsony bézisrél indult a
novekedés, hogy ott a nagyobb dinamika sokkal kisebb valédi teljesitményt jelent, mint a magyar
gazdasdgban.

Panaszkodunk, hogy magas a feketegazdasag. Persze, hogy magas a feketegazdasag, ki az az
oriilt, aki vallalja, ha egyszer megteheti, hogy kijatssza azt, hogy a 60%-it leadja a jovedelmének. Ha
abban nem tudunk keményen lemenni, akkor itt akarmilyen nyomozoéhivatalt fogunk felallitani, s Iehet
majd ilyen latvanyos pereket meg nem tudom miket csinalni, amik esetleg a kiéhezett embereket kielégiti,
mert azt lehet mondani, hogy lenyakaztunk két lirgét; dehat ett6l a feketegazdasag nem fog megvaltozni.
Ha az érdekeltségben nem tudunk valtoztatni.

-Az energiaipar privatizacidjaval kapcsolatos birdlatokndl arra utaltam, hogy a biralok szerint nem



nagyon van arra példa Eurépdban, hogy kiilfoldi tulajdonosnak ilyen aranyban adjak at. A masik, ami
engem meglepett, hogy On eléaddsaban Dél-Kelet Azsidra hivatkozott, ami pedig baloldali kozgazdds:
kirokben nem nilsdgosan népszeri modell. Ha mér Dél-Kelet Azsiandl tartunk, ott elbb egy belsé
kereslet élénkitéssel elézte meg sok orszagnal a gazdasdgi csoddt, amikor egyértelmiien mar az export
volt a gazdasdg hajtomotorja. Sot tobb orszdagban - igaz van, amelyiknél tértént amerikai t6keberuhdzds,
de szamosnal egyaltalan nem volt jelentds vagy nem is volt. Példdul Malajzia estében, amelyik réges rég
Egyesiilt Allamok ellenes politikat folytat. Es kiemelik még a birdlék azt is, hogy ezek a kormdnyok, és
dltaldban ahol gazdasdgi csoda tortént, mennyire emelik a nemzeti ontudatot, védik a hazai terméket, s
szerintiik Onék mindezt inkdbb romboljak és ez is visszavetheti a gazdasag fejlédését.
-Tobb dologra érdemes reagélni. Az elsé, a tulajdoni részardny semmit nem fejez ki az energiaszektor
privatizalasaban, ez regulacios kérdés. Sem az er6miiveket, sem az eloszt6hélozatot nem lehet az
orszagbol kivinni és hasznalni is csak itt lehet, hiszen masutt piacot teremteni az energiafogyasztok
részér6l nem lehet. Itt az a kérdés, hogy mennyiben garantaljik az orszig energiasziikségleteinek
kielégitését és azt milyen aron teszik. Ez pedig allami regulici6, szabalyozas kérdése és nem tulajdonosi
részarany kérdése. Istenigazabél nincs veszély ebben az iigyben, ezért tehit nem tartom
megalapozottnak, barhonnan jonnek is azok a kritikak, amelyek ugy latjak, hogy itt egy talzott mértéki
privatizaciora keriilt sor. Sajnos, a magyar energiaszektorba rovid id6 alatt kizel ezer milliard forintot
‘kell befektetni ahhoz, hogy ez az ezredfordulé utin is miikod6képes legyen. Ezt ez az orszég nem birta
volna ki, ezek a multik viszont meg tudjak csinalni. Tehét azt gondolom, hogy egyértelmiien elényeink
vannak.
A maésodik kérdéskomplexum, ugye, az én példim éppen arra vonatkozott, hogy az eredményes és
gyors felzdrkézast megvaldsitd - példaul dél-kelet azsiai Kistigrisek - mindegyikében diktatérikus
viszonyok koézepette ment végbe az atalakulas. Ha figy tetszik tehat ellenpéldaként emlegettem
Magyarorszagot a 95-0s tapasztalatok alapjén, ahol egy gybkeres 4talakulést Iényegében demokratikus
viszonyok kozott lehetett elérni az dsszes fesziiltséggel egyiitt. Ami egyébként most mar a konkrét dél-
kelet-azsiai példakat illeti, sajnos, vitatkoznom kell. Egyik allitis sem éllja meg a helyét. Sz6 nincs
semmiféle belsé piacélénkitésrél vagy keresletbdvitésrol. Pont forditva. Egy nagyon durva nyomott
fogyasztas mellett, hatalmas t6kebefektetések utan nyitottak nagyon lassan. Csak jellemzésiil mondanam,
hogy az egy fore juto fogyasztas Japanban most 95-ben még mindig kisebb, mint Magyarorszégon. Es
Japanrél beszélek nem Dél-Korearol, nem Szingapuirrol, nem Malajziar6l, nem Tajvanrél és a tobbi
Kistigrisrél. Az is tévedés, hogy nem volt 6riasi kiilfoldi tokebefektetés. Legfeljebb nem az Egyesiilt
Allamok, hanem a tobbi dél-kelet-dzsiai orszag fektetett be. Az egész mal4j ipar nagy része japan
tokebol épiil, a hazai felhalmozés mellett.
Az kétségtelen, €s ezen a ponton egyetértiink, hogy egy nagyon erbteljes protekcionista belsd ipar
védelem valésul meg, még ma is, de ennek az eléfeltétele az volt, hogy meghonosodjanak az egyébként
korszerii iparagak. Magyarorszagon is van egy erfteljes bels6 piacvédelem, nem feltétleniil azokon a
teriileteken, amelyek hosszitavon is perspektivikusak. Az élelmiszeripar védelme, a gépkocsigyartas
védelme, hogy csak néhény példat mondjak. Ezek napirenden vannak nalunk is. Sajnos, a belsd gazdasagi
szereplok igénye az, hogy mindent védjiink, mar pedig egy nyitott gazdasag ezt nyilvanvaléan nem
engedheti meg maganak.
-Nem a fogyasztisra gondoltam, hanem a megtakaritasokra. Ugy tudom, hogy alacsonyabb adékulcsok
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mellett lehetett csak ezt elérni, tehdt ilyen magyarorszdgi adoterhek mellett nem lehet a lakossag -
megtakaritdsait 6sztondzni.

-Ebben semmi vita nincs kézottiink. En is azt mondom, hogy csokkenteni kell az adokulcsokat tgy,
hogy csokkenteni kell az 4llam kiadasait, csokkenteni kell -nyilvanval6an - a szolgéltatasokat, szélesiteni
az addalapokat, és akkor n6ni fognak a megtakaritisok.

JO EMEFR ECGY ROSSZ PARTBAN?'

Dr. Békesi Laszlé

A Dedkné Vészna nyolcadik estéjének /dprilis lo./ vendégeként lépett “szinre” Dr. Békesi Laszlo ex-
pénzigyminiszter, a Magyar Szocialista Pért tagja.
Az MSZP kongresszusdnak két fordulsja lezajlésa utdn nem tekintette sorsforditénak a kongresszust. A 95-6s
események voltak fontosak: hittérbe szoritjik a disszondns hangokat, megszildrdul a mai vonalvezetés.
Békesi szerint az elkezdett gazdasagpolitikat, a Bokros csomagot végig kell vinni. _
Az MSZP miikosésérsl nem akart szemindriumot tartani, csak annyit mondott el, hogy tdmadasok kiviilrél-
beliilrél egyarant vannak a partban.
Bizonyos?olgokrél alapjaban véve mindenkinek mds a véleménye, egy politikus véleménye azonban még
rosszabb - Dr. Békesi szerint - olyan mint a tavaszi id6: gyakran valtozik. A hattérben taktikazo, alibi
tevékenységgel foglakozo politikusokkal nem tartja magat egy lapon emlithetonek. Egy német példa /H.
Schmidt/ kapcsdn akarta megmagyarazni és vilagossa tenni szerepét és helyat a parton belill:
“J6 ember egy rossz partban?!”
A szervezdk szerint az MSZP egy nagy hodalyhoz hasonlithaté part, de akdrmilyen a part - Dr. Békesi szerint
- amig az embernek pétkereke van, addig barmikor ki lehet jonni a dep6bdl, ez csak - megfeleld teljesitményt
nyujté - személyek gig?énye. Az utakhoz mindig van alternetiva, de a célhoz nincs.
Szerinte alacsonyabb teljesitményii gazdasig nem tud alapokat teremteni. Magyarorszdgon, kegyetlen, eredeti
tékefelhalmozdst kell Iétrehozni, a jovedelmek dtcsoportositdsat is szitkségesnek tartja.
A politikdban sokszor kell I6kd6s6dni. Itt Horn Gyulaval kapcsolatos személyes konfliktusaira is célzott: mds
ember, mint &. Jobb érzékkel képes reagilni a kozhangulatra, sokszor elfogadja a szimdra nem tetszé
tényeket, s annak titkrében cselekszik.
“Allitom, hogy Gyula ma is utélja, amit csindl, de csindlja.”
Eredendé biin? Nem mindig azt csinéljuk, amit szeretnénk.
A fizetett hirdetésekrdl is megvolt a sajét véleménye. Minden rétegnek igérnek valamit, de ennek egy baja
van, nem lehet ket teljesitent.
jelolésének kérdése. A partot nem lehetett anno megosztani, mivel a tﬁbbséitl;iorn Gyuldt timogatta volna.
Dr. Békesi szerint, ha a pdrt belatta volna, hogy Horn személyével nem lehet koaliciét kotni, akkor jétt volna
széba sajét személye vagy akdr mas. Horn Gyuldval sok mindenben nem értettek egyet, pontosabban alig volt

olyan amiben egyetértettek.
A pénziigyminiszterekre dttérve.
Bokros Lajos - Békesi dlldspontja szerint - nem csindlt mast, csak az 6 koneepcidjat vitte tovdbb.
Még tévolabb tekintve idében Kupa Mihaly kapcsan szoba keriilt a liberalizmus, de ez a kett6 olyan
messze van egymastol, mint Mako és Jeruzsdlem.
Nem lehet/ett( pénziigyminiszternek nevezni.
“Kupa Misi a dorzsélt, udits szinfoltot jelentett abban az -
egyittesben. “ ]
Véleménye szerint, azonban a 1995-6s évet és Bokrost nagyra kell értékelni.

“Sokat kiszonhet az orszig ennek a fitinak.”



PRZ 6

Kizelet

Kiozzetett

Bokros technikai brutalitdsa er6sen megmutatkozott, nem sztaniolba csomagolta, hanem a tarsadalom
szemébe vagta a "dolgait”.

“A szent tehéneﬁ?leblése megkezdSdott. Néhany utban lévs barom semlegesitése mar megtortént.”
A versenyképesség alapja egy erds, mukoddképes gazﬂ);ség, ezt azonban nem lehet vagyon ingyenes
osztogatdsa mellet elémi. Ezek mellett azt is igaznak tartaja, hogy

... korgé gyomorral nem lehet hat nyelven &lmodozni.”
5z6 szerint kimondta azt is, hogy "Magyarorszégon mindig azok lopnak, akik a hatalom birtokosai. De mit
jelent az a sz6: lopas?”
Ha valaki megfeleld informéciékkal rendelkezik el6nyosebb piaci, kereskedelmi ugyletek megkotésére van
mdédja, lehetdsége: ez azonban nem mindsfthets lopasnak.
F(';)litikusok emlegetése kapcsdn hangzott el Dr. Békesi részérdl egy igen mély tartalmat hordozé Széchényi
idézet: : :

"Bérkié lehet a dicsdség, de a haz4é a haszon. *
Szegedi Ivett

A KULTURALIS
BOKROS “

Dr. Fodor Gibor

Mivel politikit nem lehet bevinni az
egyetem falai kézéd, igy s Deikné Viszna
Pécsre  litogatd  utolsé
politikusok egyike Dr. Fodor Gibor volt
faprilis17./.
Politikni pilydjs hirom szakaszra  oszthaté.
1989-1993 0Oszéig » FIDESZ tagjn ekkor a
népszeriségi  listikon igen  clSkeld  helyet
foglalt el a pért
1993 Oazén az omzigos vilssztminy eindkévé
Szijer Jézefet vilasztottik meg

programmal. Lehet, hogy fét. de Fodor Gébor
nm%uwumhtmwummmwmm
dolgok, amikr6l nem szeretne beszéini mondstban  foglalta Sssze: régéta  ismeri
Viktort, mivel kollégiumi szobstirsak, harcostirsak voltsk. Még ma is ftehetdges embernek tartja,
g.wLMHMMM.AHMEhmﬁMW:M|H
o k.ﬁ,":‘:ﬂd koazbnOviszonybsn s mostami é sz skkori Allspontok”

e vannak szavazék. Ez régebben nem igy volt Propagandseszoznek  tekinti nemzettudat
t'mi_ﬂilu széban  valé hangsilyozisit, mivd a bels5 tarfalom s Ilényegesebb. Fodort l- elmondisa
szerint - soha nem a pozicid motivilts /kultuszminiszternek littik mér akkor soksn/, azért kezdte
d mindezt  csindlni, mert rhki elkdtel ég érzett.  Politikai  detének  misodik  szakaszaként
nevesithetjok az SZDSZ felkérésének elfogadisit. 1988-t6] 1993 vé é:ﬁ az ELTE gogl karanak filozéfiai tanszékének
gd}lirh.ui B I:mclted:tt Vrr?:'t l::ltal\:l lusta embernek tmlﬂt Fodort, de e g g et

A al rinte
snmébdséyﬁh Imen kfval kell hagynia. ‘utt&csgaljt. mr‘n ﬂ:!-?: 9 Prisge oSt
Fodor Gébor véleménye szerint a m oktat: kulturpol nem viltozas ki
Nemzeti Alaptanter, a jovedelmek 1% dnak kulturalis alapra ﬁlzmmdf's T P b
Nem a NAT tartalma, hanem taglaldsa a fontos. Ma m4r nem Thetink merey t
szabadsigot biztosft pedagdgus, sz0l6, de a gyermek szémaéra is, s ez mér az angolszasz iskola

losztasrol. A NAT
Ithez kdzelft.
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“A NAT j6 kompromisszum.” Ennek ellenére szerinte a legtobb tandr a szabadsagtél ilyedt meg.
Az érettségi rendszer gyﬁkeus stalakftasat, kétszintivé valasat is tartalmazza ez a program. Lenne egy alapérettségi, az
emelt szint érettségi felvételi vizsga is lenne egyben.
A felsdoktatas ;zcan illették a szervezdk - igen talaléan - Fodor Gabort a “kulturalis Bokros” jelzével.
Nagyra becsuli Békesit és Bokrost is, mivel kevés ember van a politikai életben, akinek ennyit kdszonhet az orszag.
Igaz, a felsGoktatasban 3.000 dllashelyet szimtettek meg, de az tires statuszokra - szerintik - ez vért, ebbdl a 3.000
emberbd| nem érte el az l.ooo-et az oktaték szdma. Ugyanakkor a hallgatdk létszamasnak novelésére is torekednek.
Felmerul akérdés: a diplomésok szdma is ilyen mértékben fog-e novekedni? Vildgelsk vagyunk a kodzoktatasra forditott

tekintetében és harmadikak a felsdoktads tekintetében. Az eredményesség oldalat vizsgalva a dolognak viszont
Albénia eldtt az utolsé hlyd:mm laljuk el. Talan a rendszerben, a gazdalkodasban vannak a bajok.

ésrdl. Fodor

Most pedig a tmd!"bevzzet r szerint a tandij teszi a magyar felsGoktatast demokratikuss, s helytelen
lépés volt a tandij eleit az egyetemeken hagyni. Szegedi Ivett
UNALMAK VOLGYE

Hogy Fedor Giber memnmyire érdektelen és  sziirke volt, |hagyjim, dm eméittal ar  egyébként
profi  Csdzik Libszlé Is csddit mondott. Csézik (sajnos) hagyta, hegy Foder mellébeszéljen,
semmit drasszom, ] mintha a kérdések is kevéshé lettek velma kritikusak a virtmal,
ha pedig mégls, akker 2  képtelen vilaszra Gbél mir mem  kérdezett rd. Jé példa  erre
Csdzik Lacl azen kérdése, amely Fedor tudominyes ramgjit firtatta. Az ex-
kultuszminiszter elismerts, hogy valéjdban csak tandrsegéd velt ax ELTE AJK-n, az

adjunkiusi cim (amely egyébhémt Levas Istvim leleplexd cikkélg  velt kiszegezve) dgymond
tévedéshdl () velt olvashatéd ajtajinm. F.G. Jelentéktelen veolt, még a régl vigyerira
odagydi nébimy dliklinmy snivét is csak révid ideig ' tudia debogtatnd, gy éra
elieltével s Dedkné Viszea sererat epyik legkisebb etsdmé kizbnsége umatkexta

végig ax estél.

i esak ] férum véigestével tudiam a
Viszentvilassra, érdeml vitdra mir mom
néhiny osethen in sem tudtam reflektilni a nylivinvaléan nem

-Emlitetted, hogy Iultuszminisstersiged idején 1¢  igazdbdl esak @  sélesebd  koz0nsig, a
laikusok eldn d el a ndpszerfizigedes, o szakma eldtt nem. Hogy van ax akkor, hogy nyiltan
alkalmatianmak  rituldlrék  réged -16bbek  kozén- a  hallgatéi  omkormdnyzatok, a felrdoktatdsi  dolgozdk,
a pedogdgusok szakszervezsts, a rekiori komferemcia és dm neves kamb a rtudomdnyok kilonfile
teridleteirdl?

-A  szakma mévadd része -természetesen nem akarom azt dani ,hogy indenki pozitivan
értékelte azt amit  csindltunk. En  szilkebben értelmeztem & szakmit, te tigabban,  hiszen a

szakszervezeteket  is ide soroltad. A  szakszervezeteket nem tekintem idetartozéknak, 38t, bevallom
mérvadé  tényezdknek  sem, Kis Papp |Liszlét pedig végképp nem tekintem a szakma részének,
rendkivil  szinvonaltalan emberrdl wvan 326 Az egész szakszervezetre jellemz8 a  primitiv  status quo
védés. Ugyanez dagd kszervezetre.  Azoktél, akik ténylegesen a szakma  krémjét

igaz 2 pedagég
alkotjik, olyan dicsérS szavakat kaptam, amiket el sem merek it mondani.

-Birdldid szerint @ Iuinirdban politikai tizztogatést  hajromdl vigre, leginkdbb a  Széchenyi
konyvtdr  tudds  nyelvéssprofesszordra,  Vekerdy  Jérsef  akadémikusra  (V.J. az  ewrdpai  nyelvek
mallstt  sxdmtalan egrotibusar iz baszdl, 18t piéldéul  15bbfgjra cigdny  nyslmek,  nmyelyjdrdmak
elismert  szakiridje.  otthomos &  kelati  tdvol-keleti  hultirékbam is, egyébként egy 25 nmégyzetmiéteres
budapesti lakdsbam i, amelyst komyvek boritamak el) szoktak cdlosmi, akit minisstersiged alatt nem
bizonyitors,  dilitélagos  amtiszemita  kijelentédek  miatt  bocsdtortok  el, holott ez  egyik  lagnagyobd
koponya @z orszdgban.

-Vekerdy Jézsefhex semmi kdzm, el sem bocsitottam schomnan, el sem bocsithattam  volna,
ugyanis nem én voltam a munkdltatéja, 8t a konyvtdr igazgatéja bocsitofta el
(Megkérdeztem Levas Istvépt, aki szimos «cikket irt az Uj-Magysrorszigban és a Demokratiban az
igyrdl, mit sz6l a vilsszhoz. Levas szerint Magyarorszigon ma a korménynak é a kultuszminiszternek
igenis  joval tébb  beleszélésa van a  kdzpénzekbsl finanszirozott birmely  intézmények  milkddésébe,
mint a tényleges hatiskdr engedné)

—A mdssdg, a kisebbsigek  véddjekint, szésidlojakint  tartortak  téiged szdmon. Mi ez igaz
abbdl, hogy te a gyongyési N3i Vicé nevi punkzenekar tagjakint korai ifpiségod idejin fajgyiilsls
ndtdkat énekalgarrdl?

N8i Vécé névvel valdéban futott punkzenekar, amiben jitszottam, hol igy hivtdk, hol Lenin
é a Bolsevikok, hol Spenét neveken szerepelt a zenckar. Sajnos, semmi kildndsebb pilyafutist nem
tudunk magunk moOgdtt. Voltak harcias szivegei is a zenckarnak, nem mondom, de semmi ilyesmi, amit
emlitettél



"eeeh SZANDEKOLTSACGA
VISSZATASZITO ENNEK
A TORVENYNEK ES A

CENZURA JFLLEGE."
Csurka Istvdn a MIEP
elndke

- Beszé|getotdrsam itt a Noé étteremben,
Pécsett Csurka Istvan a Magyar Igazsdg és
Elet Pdrtja elnoke, aki az imént egy nepes
férumon vett részt az Ertelmiségi Kiub
szervezésében és a kozonség kérdéseire
is vdlaszolt. Mi a véleménye az tin. Lex
Gonczrol, van-e erre valamiféle példa
nemzetkozileg?

- Nemzetkozi példat én magam nem
ismerek, de ez természetesen nem zérja
ki azt, hogy mashol is hozhattak hasonlé
torvényt. Arrol tudok, hogy a haboru
utdn Németorszagban és a tobbi legyézott dllamban szillettek ilyen jellegli torvények, amelyek a fasizmus,
ndcizmus maradvdnyainak felszdimoldsat céloztdk meg. Hangsilyozom, hoEy a legyozott allamokban.
Magyarorszag szintén vesztes volt, de itt a bolsevik terror mas eszkozoket hasznalt és most 1996-ban,
otvenegy évvel a habor befejezése utdn ilyen torvényt hozni értelmetlen dolog. Nincs uEyanis olyan veszél
Magyarorszigon, hogy azok az indulatok és politikai erok, melyek a hdbort végén szerephez jutottak nélunz,
feltémadjamﬁc Egyetlen ilyen csoport mikodik az orszagban, a Szabo Albert-féle nyilas tarsasag, melyet
azonban mesterségesen tartanak életben, avégett, hogy a koalicis hatalomnak nem tetszo nemzeti eroket
ezzel keverhessék ossze és ezzel fenyegethessék. A nemzetkozi szintérre kidobjdk azt, hogy itt ilyen veszélyek
vannak. Ez pontosan olyan dolog, mint példaul annak idején Kelet-Németorszigban sokszor megtortént,
hogy zsidésirokat dultak fel és késobb kiderilt, hogy a STASIvolt az elkovetd. A «Gyiilolettorvény» egy
cenzuratorvény. Azt akarja, hogy a tarsadalomnak ne legyen ereje és lehetosége megnevezni zsarnokait,
akiktol szenved. Ne legyen semmi konkrét ebben az életben, minden maradﬂ‘on az altalanossdgok szintjén, az
emberek néman tirjenek és ne is gondoljanak semmi olyasmire, ami a hatalomnak nem tetszik. Ez csirdjaban
akarja elfojtani az 6nallé gondolkodast és a nemzeti érziletet. Hozzatenném, hogy a torvény szévege gyatra,
a szerkezete szintén, de ez részben szindékos. Egy gumitorvény,

mely éppen ezzel a jellegével hat fenyegetoen. Aziltal fenyeget, hogy mindent az értelmezésre biz. Hogy
megfoghatatlanok a paragrafusai illetve tiltdsai. Altalanosak, de ott van mégottiik a lehetdség, hogy e
értelmezo tulajdonképpen abszolit nem ide tartozé dolgokat vagy nagyon enyhe kijelentéseket egy olyan
megitélés ald helyezzen, amely mar biintetést von maga utdn, Tehdt a szdndékoltsdga visszataszito ennek a
torvénynek, és a cenzura jellege.

- Térjink vissza egy kicsit 5zabo Albertékre! On csak sejti vagy hatdrozottan dllitia, hogy a kormdnykoalicionak
all erdekében mikodésiik és az sem kizdrt, hogy ok szponzordljak oket?

- Kévetkeztetem abbol, ami évek 6ta folyik. Miota a MIEP és a Magyar Ut létezik, koreinkben meg-megjelennek
Amerikabol kuldott igen szélsoséges nyilas hangvételii, magyar nyelvi kiadvanyok. Azelott nem voltak
ilyenek. Amerikabél e%r bizonyos postafidkszimrol elkiildenek nekem és més MIEP-taﬁoknak pontos cimre
ilyen kiadvanyokat. Tehat tudjak a cimunket, pedig soha semmilyen érintkezésben veliik nem vagyunk. Miért
csindljak? Lehet, hogy ezek valodi kiadvén oli,e de el nem tudom kéEzelni, hogy a cimiink, tagsagunk cime
hogyan jut el hozzajuk. Természetesen az ilyen dolgoktél az emberek megijednek, nem értik. Kozben halljak
a radiéban meg a televiziéban, hogy ilyen veszélyek vannak és ezekre majd le fognak sujtani. Ez is ebbe a
korbe tarozik. Ezt valaki gerjeszti, csindlja, ez olyan, mint Ali Agcsa, aki hasba |6tte 1981-ben a pédpit. Allitélag
6 egy szélsoséges torok szervezet tagja volt. Ez lett volna az inditéka erre a tettre? Nem. A KGB-nek és a

lengyel kommunista hatalomnak éllt iitjdban a «lengyel» papa. Kivel lévették hasba? Egy «sziirke farkassals.
Ez a dolog pontosan erre a technikira épil.

: Beszéﬂunf egy kicsit mdrcius 15-roll Ott voltunk az dsszes fontosabb eseményen, tobb dranyi hangfelvételink
van és valdban, némi ellentmonddst véltiink felfedezni ezek, és a kozszolgdlati televizidban és radidban
elhangzott informdciok kozt. On milyen létszémiira becsiili azt a tomeget, ami ott megjelent?

- Sokan voltak, hdla Istennek. En szintén nagyon évakodom a szamszerii becslésektol és a versengéstdl a
létszamot illetden. Hatvan-nyolcvanezren biztos voltak. Egy kis csalédottsdg van bennem. Nem mondom,
hltl)gy tfii:bre szdmitottam, de kellett volna. Nagy volt a%nyegetés, az ellenjaték, sok koriilmény szélt
ellentin

- Hofylehetyége, mégis rendszeresen en, ik Szabd Albert rendezvényeit ugyanazokra a helyszinekre?
- Nekik természetesen az a funkcigjuk, hogy mindig ugyanazon a teriileten tiintessenek, amelyen mi vagyunk.
Mikor 6k mé‘ﬁ nem voltak, az elsé szabadsag téri tintetésiinkén mas modszert alkalmaztak. Volt egy elozetes
kisgazda-gyiilés is, ha jol emlékszem 1993-ban, és a rendorség ott fogott el két szurkalst. Ok vidé?réljc‘ittek
fel, taldn Debrecenbdl, és a foldalattin elozo este egyikik combon szirta a Szonda-Ipsos csalad egyik
férfitagjat. Ebbol rendérségi uigy lett, akkor nem fogtéE}:i oket, mikozben nyilas dalokat énekeltek, részegek
voltak. Aztin mésnap sokszor bemondta a radis, hogy a MIEP tiintetésén fogta el Sket a rendérség. Ezek az
ocsmédny lejaratisi kampanyok most a Szabé Albertékkel kapcsolatosan folynak.

- Van On és a MIEP ellen egy nagyon gyakori vid, nevezetesen az, hogy zsidoznak. Most itt a lehetoség, hogy
vdgatlanul megismerkedjiink Csurka Istvdn véleményével Mirdl van szd tehdt? Ondk az egész zsidosdgot
birdljdk vagy egy rétegét? o

- Mi eloszor is mindig a jelenséget fogjuk meg. Egy tdrsadalmi, politikai dllapotrol beszélink, ezutdn
megillapitjuk azt, hogy ezek milyen személyekhez kotodnek. Ezeket meg szoktuk nevezni fuggetleniil attél,
hogy milyen sziletéstiek. Namarmost mas Eértok, melyek szintén ezen a vonalon haladnak, dltaldban itt
megtorpannak, mert a személyeket csak akkor nevezik meg, ha azok nem zsidé szdrmazasiak. Mi nem
torpanunk meg. Ha a jelenség mogott bizonyos zsido személy ll és a biint elkoveti, akkor megnevezzuk, és
attol sem tartozkodunk, hogy mint ilyet nevezzilk meg. Ezért vagyunk mi «antiszemitak». Holott én azt
hiszem, ez éppen az ellenkezdje, hiszen ha minket a fgé!elem vagy a megbélyegzés visszatartana, akkor
ismernénk el, Eo mi nem vagyunk szabad emberek és drtani akarunk egy etnikumnak. nem arrél van szd,
hogy rossz a lelkiismeretiink és ezért inkabb hallgatunk. Nekiink tiszta a lelkilsmeretink. A magyar szdrmazisu
blinozoket éppen ligy nem szeretjiik és felfedjuk, mint a «mdsokat», Antikommunistak vagyunk, lett légyen
az a kommunista magyar paraszt vagy burzsuj. Ma Magyarorszagon egyszertien nem lehet kilonbséget tenni
és ezt tartjuk mi kirekesztd magatartasnak. Természetesen itt vannak nagyobb osszefliggések is. Magyarorszaggal
célja van a zsid6 bankdar-vilighatalomnak. Hogy van-e zsidé vilighatalom? Kérem, ez ténykérdés! Van. Egy
hatalmas pénzugyi csoport, Amerika vezetd uralkodé rétege, az amerikai médiumok birtokosa. Amerikdban
minden radio és televizio a keziikben van, a filmipar, a politikdnak egy jelentés része...

- Ismét megkérdezem:a zsidosdg egészérol van szo vagy pedig errél a specidlis rétegérol, amelyet mondjuk a
bankdrok, média és egyebek tesznek ki?

- Nyilvénvald, hogy nem a zsiddsag egészérdl van szo. Ezek nem azért olyanok, amilyenek, mert zsidék, hanem
mert ok ilyen emberek és vannak specialis zsidé céljaik. Ezt nem lehet kérem elvitatni; mert példaul Izrael ma
egy onallé valldsi dllam, mely torténelmi eldjogokra hivatkozik és éridsi kiizdelmet folytat a létezéséért,
amely korul forog a vilagpolitika. Ha ezt valaki tagadja, az nem mond igazat. A magyarség is kuizdelmet
folytat, végveszélyben van, és mi felismertiik, hogy itt vannak olyan 6sszef§'lggések, amelyeket korrigalni kell
ahhoz, hogy életben tudjunk maradni. Ez nem valamely faj, etnikai csoport, nép, nemzet ellen valo fellépés,
hanem a magyarsdg 6vnédelme. Ennyi.

- Boross Péter ma azt modotta, hogy a MIEP-pel nekik tulajdonképpen annyi bajuk van, hogy ez a nyelvezet
szerinte politikailag Eurdpdban szalonképtelen, azonkivil, hogy Oncknek nincsen valddi programjuk, inksbb
csak egyfajta «sérelmi politikdts folytatnak. Mit vélaszol Boross Péternek?

- Sajnos az dltala elmondottak nem fedik a valésagot. Nekiink van programunk, a mi nyelvezetink ki van
munkilva, nekiink van sajat lapunk, az MDF-nek - sem a réginek, sem a kiviltnak - nincsen és nem is lesz. A mi
szellemi kapacitdsunk nagyobb, mint az MDF-é és az MD... nem tudom, ezt az jat hogy kell mondani,
egyuttvéve, tehdt Boross Péter sajnos ebben téved. A mi programunk tulajdonképpen visszhangzik ma mar
az orszdgban. Mi taldltuk ki a fodllasu anyasagot, mi beszéltiink eloszér - mint part - arrol, hogy az
adéssdgszolgilattal, a kamatrabszolgasiggal baj van, most mdr nem csak mi mondjuk. Mi mondtuk ki, én
irtam le eloszor, hogy kettészakad az orszag egy vékony uralkodé rétegre és egy Iesulliredé kozéposztalyra és
egy az alatt él6 nyomorgé rétegre...
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- Mdr Orbén Viktor is megemlitette egy Népszabadsdg-interjiban, hogy ha igy folytatodnak a dolgok, akkor
tizenot éven beliil betelepités kell, hogy torténjen Magyarorszdgra... g : b ciod

- igy van. Tehat a mi programjaink és kritikai megallapitasaink ma mar széles korben terjednek. Annak idején
engem emiatt kirtigtak az MDF-bdl, lefejeztek, leantiszemitaztak stb., de az épit programunk is megvan, le
van irva, és minden héten lehet belole részleteket olvasni a Magyar Férumban és minden hénapban a Havi
Magyar Férumban. En szeretném létni az MDF megfelel teljesitményeit, szivesen elvitatkoznék veluk.

- On szerint 1998-ban bejut a parlamentbe a MIEP? Hacsak nem viltoztatjik meg a vélasztasi torvényt 10
szdzalékra emelve a bekeriilési kiszobot? 1 S

- Nemcsak a kitszobot fogjék megviltoztatni, hanem mindent éssze fognak keverni, én valészindnek tartom,
hogy komoly erdként bejutunk minden nehézség ellenére, hiszen a mi tamogatotlr_»agu_n'k két korben erGteljesen
novekszik és ez a magasan kvalifiklt értelmiség és az ifjusdg, foleg az ertelmiségi ifjusag. Egy egészen jol
megfigyelhetd réteg kozépiskoldsoktol egyetemistikig felénk tekint. Ez szimomra biztato.

- Marcius tizendtodikeén is elég sok fiatal volt a téren. ; : 1

- Pontosan igy van. Ez ad nekiink erdt a kiizdelemhez, ebben bizunk. Ez a fiatalos lenduilet, robbanékonysag
fogja megvaltoztatni a magyar életet. B

- aéle’g egysv kérdés: Targyé:;yjézseﬁ'él onnek személyes rivalizdldsi problémdi vanak? Néha azért eléggé egy
vizen eveznek... el :

- Nem, nincsen semmiféle személyes rivalizdlds koztink. Egyszer dsszecsaptunk ePf szénoki verseny keretében
a sportcsarnokban, kellemes j, iiri viszonyban vagyunk egymissal. Ezt kitaldltdk. Kitaldltak a médidkban,
hogy ezzel is mindkettonkre egy kis s6t hintsenek. Persze sokmindenben nem értiink egyet, mint politikusok,
de ez a dolog természetébol kvetkezik. A lényeg az, hogy el kell késziilnie egy osszefoglalé programnak,

amely alkalmas lesz arra, hogy mind a két part, kie§észitve persze a KDNP-vel ennek alapjan fogjon ossze és -

hozza létre azt a nemzeti tombot, amely megfeleld ellenjeldltje lehet a jelenlegi 6sszefonodott sziami

ikerpdrral szemben. Wi .
Birdloik szerint Onok a homoszexudlisokat gyaldzzik. A homoszexudlisok jelenleg ugvanolyan eséllyel
Juthatnak lakdshoz mint egy hdzaspar. : s ) 5 :
- Ez képtelenség, ez ellen minden erdvel tiltakozunk. Egy igy fogyatkozo népben egy ilyet rnegcsak elgondolni
is hajmereszto. Hat kérem, én sajndlom a homoszexudlisokat. Szerencsétlenség egy embernek, ha ebbe
belekeveredik, mindent el kell kévetni, hogy kikeriljon beldle, de vannak, akik aztdn ezzel hivalkodnak, de
ezt még pirtolni is az dllam részérol bin. Olyan tirsadalom kell, ahol nem szégyenitik meg, nem uldozik oket
nyilvinosan, fijdalmat, megalaztatist ne okozzanak nekik. De - mar bocsanatot kérek - tdmogatds,
egyenjogusitas, fakﬁs, azt nem. Soha.

MB

INTERJU KRAUSZ TAMAS TORTENESSZEL

Krausz Tamas torténész 1996 majus 22-én Pécsett tartott eléaddst a Modernkori Torténeti
Tanszék Ph.D. hallgatéinak szakteriiletérdl, a Szovjetiinié hetven évér6l. Mondandéja
végeztével ebbbl az alkalombél, no meg mert magam is doktorandusz vagyok kértem téle
interjit. Krausz urat inkdbb aktudlis kérédsekkel zavartam, a végén megkért,
hangsiilyozzam ki, hogy 6 elsGsorban torténész, s csak amatér politikus.

-Mit sz6 On ahhoz, hogy a “La Reppublica” olasz baloldali lap néhdny honapja igy jellemezte
Magyarorszdgot, mint ahol a kleptokrdcia uralkodik, avagy az ex- kommunistdk az évszdzad
lopdsdt hajtottak végre?

Krausz Tamas: -Nem litok magyar specifikumot a jelenségben. Ha valaki Kelet-, és Kézép-
Eurépaban 1989-es rendszerviltdsrol beszélt, akkor nem csodalkozhat azon, hogy az tortént, ami
tortént. Ugyanis a rendszervaltasnak kizarélag ez a formaja mehetett végbe, hiszen az 4llami
tulajdont mas tarsadalmi csoport, mint a régi menedzsment és az allami biirokracia, nem érokélhette
meg, hiszen mindenféle kollektivista és kozésségi megoldast eleve kizartak. Maradt az allami
tulajdon magénfelhalmozasa. Ehhez képest, hogy ki az, aki az dllami tulajdont magéncélokra
kisajétitja - szimomra nem kulcskérdés. A lakossédg néhany szzalékarél van sz6, ehhez képest a
90% szempontjdbél, hogy ezek milyen nemzetiségiiek, milyen szini a hajuk, szemiik, stb. ez
teljesen mindegy. \

-Biztos On abban, hogy ez dltaldnos modell? Csehorszag régen megelézétt minket,
Szlovéniardl ne is beszéljiink. Végeredményben nem ukran-romdn médon ment végbe ndlunk a
rendszervaltds?

-Lehetséges, hogy a gazdasagi mutat6k az On 4ltal emlegetett orszagokban részben, vagy
bizonyos teriileteken jobbak, de azért ott is végbement az allami tulajdon magénkisajatitdsa, ha nem
is olyan mértékben, mint nélunk.

- Inkabb arra gondolok, ott mintha kisebb lenne a karvallottak tomege.

- Eppen ezt hangstilyozom, hogy a torténeti forma jelentds mértékben determinalt. Hiszen
példaul a cseh hagyomanyok eltéréiek a magyart6l. A magyar hagyomanyban sokkal inkabb benne
van a kaparjkurta. De azt is meg kell mondani, hogy mélyebbek a demokratikus tradiciék
Cschorszégban, s ezért elképzelhetd, hogy ez is szerepet jétszott abban, hogy amikor végbement a
privatizdcié, akkor azt mas modon hajtottédk végre. Olyan kevés kézben talan sehol nem
koncentralodott akkora vagyon és olyan gazdaségi hatalom, mint Mo.-on, talan még Szerbiaban,
Romanidban sem. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a megmaradt allami tulajdon strukturalisan
sokkal jobb volna mint ez az ij magéntulajdon, rdadasul nehéz megallapitani, hogy hol ér véget az
allami tulajdon, hol kezdédik a magéntulajdon. Ez Kelet-Eurépa.

- Kodvetkezé témank a sajtoszabadsdg és a gazdasdgi szabadsdg. Mit sz61 On a Freedom
House jelentéséhez, amely szerint az elmiilt 2 évben Mo.-nak a sajtdja, s most mér a gazdasdga is a
“részben szabad” kategoridba siillyedt? "90 és '94 kozott viszont végig belefértiink a “teljesen
szabad” kategoridba.

- A “teljesen szabad” kateg6ridji gazdasag engem Gszintén sz6lva megrémiszt. A Nyugat
altal teljesen szabadnak nevezett gazdasigokban jén létre ez a kleptokricia. Ez azt jelenti, hogy az
egyesnemzetgazdasdgok teljes egészében alarendelddnek a vilaggazdasagi struktiraknak.

- A vezetd dél-kelet-dzsiai orszagok gazdasdga a szabad kategéridban van.

- Ott sem mindegyiket nevezik szabadnak. Bizonyos értelemben a dél-kelet-dzsiai orszégok egy
részét kozel hozza a centrumhoz, de olyan diktatérikus eszkézokkel, amit mondjuk a magyar
lakosség biztos, hogy nem viselne el. A vildggazdasag tigy miikédik, hogy bizonyos pontokon ériasi
fellendiilés van, més pontokon pedig 6riasi hanyatlas. Kelet-Eurépa nem éppen a felemelkedd
régioba tartozik.



- Es a sajtészabadsdggal mi a helyzet?

- A sajtoszabadsaggal Mo.-on az a probléma, hogy rendkiviil sziik elit ellen6rzi a magyar
sajtot....

- 80-90%-ban egy kor, azaz a Scriptum Rt., Postabank és tarsaibirtokoljdk .......

- Azt tudom mondani, hogy a legkiilonb6z6bb ideol6giajt lapoknak azonos figurdk a f&
ideologusai. Olyanrol is tudok, hogy egy konzervativ lapnal tulajdonos egy ember, egy baloldali,
vagy édlbaloldali lapnal pedig ugyané rovatvezetd.

- Ez az “dlbaloldali” lap mit takar?

- A “Népszava-ra lehet gondolni, mert a gazdasag teriiletén abszoliit neoliberalis vonalat
vezet. Hozza képest még a “Népszabadsag” is kritikus a fennallé gazdaségi folyamatokkal...

- On szerint helytallo az az dllitds, hogy sajnos az irott sajté 80-90%-a baloldali, s a
Jobboldali sajto megsziinében van Mo.-on?

- En nem latok baloldali napilapot. Latok szocialliberalis lapot, latok rengeteg liberalis lapot.

- Am nevezziik ket igy, tény, hogy marszinte csak ezek vannak mdr a piacon.

- Nem hiszem - ott van a “Magyar Nemzet” a “Magyar Férum”, az “Uj Magyarorszig”.
Nézziik meg, hogy mennyien olvassak 6ket! Az a baj, hogy nincs olyan magyar napilap, amely a
fennallé szisztémat kritikailag fogna fol, tarsadalomkritikai lapok nem léteznek. A jobboldali lapok
nem tudom, hogy hany példanyban fogynak el...

- A “Forum” foszerkesztdjével beszéltem legutobb - példanyszdma tobbszérise példaul a
“Magyar Narancs "-énak...

- Na j6 - a “Magyar Narancs” az egy picinyke csoport, egy belvérosi liberilis értelmiségnek a
lapja - az nem fogy el sok példanyban, nem értik a nyelvezetét, teljesen csak magukra figyelnek és a
maguk szekértdboranak az értékeit tartjak fontosnak.

- On szerint ki kormdnyoz ma Mo.-on? Es valamilyen szerepet jdtszik-e a hatalomban
peéldaul az MSZP baloldali tomoriilése?

- Nem, nem sok szerepet jatszik. Maga az MSZP sem jatszik kulcsszerepet. Es a
szocialliberalis kormanynak sem korlatlan a hatalma. Mo.-on alapjédban a nagy folyamatokat a
multinacionalis tokés tarsasagok hatdrozzik meg. Tehat ilyen értelemben a fiiggetlenségrél beszélni
balga bugyutasag.

- Ugy gondolja, hogy ez is a foldrajzi helyzetiinknél fogva determindl minket? Csehorszdg,
Lengyelorszag mintha eredményesebben kiizdene ezekkel a szervezetekkel.

- Nézze - én is Ggy gondolom, hogy a lengyel vagy a cseh hatalmi elitek mintha kevésbé
lennének szervilisek, mint a magyar elit, és mintha bolcsebbek lennének, nagyobb moralis tartasuk
lenne. De lehet, hogy abszolit tévedek, és nem errél van sz, hanem csak egy jobb diploméciai
hagyomanyrél.

- Utolso kérdés. A Szovjetunio fejlédése kapcsan eljutottunk egy tavoli témdhoz: ez a
rasszizmus, a szélséjobboldali veszély kérdése. Ez Mo.-on On szerint redlis veszély?

- Ha Mo.-r6l kérdez, akkor azt kell mondjam, hogy a rasszizmus nem ebben a
széls6jobboldali fasisztoid forméjaban veszélyes. Emberi reakcid, hogy azonnal biinbakot keresnek
az idegenben: ha rossz a neoliberalis gazdasagi kurzus, és annak sok 4ldozata van, akkoraz aldozatok
egy része az aldozatok t6bbi kategbridjaban, a szinesbériickben, a ciganyokban. a biciklistikban stb.
keres ellenségképet. Ahelyett, hogy megkeresné a rossz helyzetének és a kataszir6finak az okait, és
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azokat prébalni megsziintetni, és erre szervezné meg Snmagat és kornyezetét. De hat sajnos nem
errdl sz6l a torténet.

- En nem vitatom, hogy vannak ilyen emberek, de ha megnézziik a parlamenti
reprezentdciojat az ilyen eréknek, az ugyszélvan nulla. Vagy vegyiik ezt a Szabo Albert-féle
tarsasdagot: ami 50-60 szimpatizdanst tudhat maga magétt. On szerint ki a felelGs azért, hogy
szabadon madszkdlhatnak az utcan? i

- Nézze, én azt mondom: rasszizmus és rasszizmus kozott kiilsnbség van. A hatalom
bizonyos csoportjainak még jo is, ha az utcdn méaszkalnak szélséjobboldali figurak,
mert ezt ijesztgetésképp a tarsadalom elé lehet emelni. Természetesen ez biinds
Osszekacsintas a fasizmussal, én ezt soha nem partoltam. Azonban hangstilyozom: nem
€z a rasszizmus a nagyon veszélyes, mert ez lithat6. Ez az embertelenség, ez a tiszta erdszak.
Hanem: néha még parlamenti képvisel6k esetében is - kicsit kapard meg némelyiket és elGbijik belsle
a rasszista, eldbijik beldle a ciganygyiiléls. En tigy latom, hogy a hatalmi elit j6 része is fertézott a
rasszizmus kiilonb6z6 formdival. Természetesen nem azzal az embergyiil616 formaival, ami el is
akarja pusztitani az igynevezett idegeneket, a “mésfajuakat” - ahogy 6k foglmazzik. Ezek nem
biolgiai rasszistik, hanem olyan rasszistik, akik a tarsadalmi ellenmondasokat azzal fedik el, hogy
maguk is a tarsadalmi elégedetlenséget, az in. idegenek ellen, a vendégmunkasok ellen és isten tudja,
ki ellen akarjak forditani.

- Nagyon szépen kiszondm a beszélgetést, taldn annyit tehetnénk még hozzd, hogy akinek
eddig nem volt egyértelmii, Krausz Tamds térténész az MSZP baloldali témériilésének a tagja.

MB



NEM VITATOM, HOEGY A
MINDENKORI KODRDMANYNAK
TOBE BAJA VAN AZ
ALKOTMANYEBIROSAG
DONTESEIVEL..."

Petd Ivan Baranydban

Dr. Peté Ivin, az SZDSZ elnoke és
parlamenti frakcidvezetGje majusban
Pécsett jart, ahol is Bretter Zoltdn
szemindriuman “helyettesitett”, az
alkotminyozas jelenlegi 4lldsdrol szélt a
szépszamii hallgatésignak. Sikeriilt egy
otperces helyszini interjit kicsikarni
titkdrabol.

M.B.:Azelozo ciklusban a korménykoalicid rendszeresen birdlta az Alkotmanybirdsdgot. Abban az
iddben az akkori ellenzék ezt ugy értelmezte, hogy a demokricia alapvetd intézményét timadta az Antall-
Boross-ciklus kormdnya, Most a kormanykoalicio, kilonosen a Bokros-csomag kapcsan vehemensen timadta
az Alkotmanybirdsdgot. On persze - mint mindig - joval drnyaltabban fogalmazott. Lehetne egy konkrét
példdt emliteni: az OTP lakdskamatainak felemelését, illetve az ezt megvétozo alkotman wbirdsdgi dontést,
amit nehezen lehet gy megmagyardzni, hogy hat Amerikdban igy értelmezik a szerzett szocidlis jogokat,
Magyamrsza'fon dgy. Itt degy egészen konkrét lgyrdl volt sz6 - hogyan egyeztethets _Ossze a jelenlegi
kormanykoalicid értékrendjével az, hogy ugyanolyan modon timadja az Alkotrman ybr’rcisalgat?

P.1.: Azt én nem vitatom, hogy a mindenkori kormanyoknak tobb bajuk van az Alkotmanybirésig
korményt érints dontéseivel, mint a mindenkori ellenzéknek. Azt, hogy az Alkotmén{birésaig minden
dontése konzekvens - nyilvan érdemes ezen vitatkozni. Valéban: a lakiskamatok és a Bo ros-csomag dltal
érintett szocilis jogok kapcsdn nehéz lenne kivetkezetességet kimutatni az Alkotmanybirésag dontéseiben,
Am ugy érzem, hogy a kisikldsokat nem szimitva a mai kormanykoalicié nem az Alkotman birosag létét,
Iétjogosultsdgat kérd jelezte meg, hanem vitatkozott az Alkotmanybirdsig jogértelmezésével. Es ez az el6z6
korménykoalicié bizonyos erdihez képest mindenképpen mis kritikat jelent. Nem azt mondom, hogy az
el6z6 korménykoalicio egészében véve kérd 66jelezte meg az Alkotménybirdsagot, de az MDF-hez tartozé
Jelentds politikai erok kimondottan az Alkotménybirdsag létjogosultsagat kérdsjelezték meg. Az
Alkotménybirésdg dontéseit vitatni abban az értelemben, hogy helyesen déntottek, kovetkezetesen, jogi
értelemben korrekten - nem tilos. Szokds arra a példara hivatkozni, hogy amikor a német alkotménybirdsag
a kozelmultban egy olyan dontést hozott, hogy a keresztény hitélettel kapcsolatos jelképeket és
megnyilvdnuldsokat a kozoktatdsi intézményekben nem helyes alkalmazni, akkor ez egy nagyon széleskor
vitat valtott ki a dontés utdn Németorszagban. Azt fol lehet valdban vetni, hogy mondjuk a tarsadalombiztositas
kapcsan helyes-e az Alkotmanybirésag értelmezése, amikor szigoruan biztositisi és nem szolidaritasi elv nek
értelmezte a térsadalombiztositdsi rendszert. Természetesen én nem vagyok hive az arnyalatlan
konfliktusteremtésnek, de az, hogy alkotménybirésdg és kormany kozott vita, kdlcsonos kritika lehet, az mds,
mint lét és nemlét kérdését feszegetni.

. M. B.: Az SZDSZ és a FIDESZ kozt egy elég régen lezajlott vitdra utalnék, nevezetesen az iin, de.rgrukﬁv
szektdk szerepérdl. Magyarorszdgon csak néhany tirsasdgot mindsitenek ilvennek, ugyanakkor kozismert.
hogy az SZDSZ egyes vezeto személyiségei a HIT Gyiilekezete nevii kisegyhaznak a ﬂ?’m’. Ez még magdnigynek
mindsilne, de miként vélekedik arrdl, hogy egy kormdnydelegdcic - amiben példaul Szentivanyi Istvin is
részt vett az SZDSZ részérdl - a HIT Gyiilekezetével egyiitt ldtogatott ki Izraelbe? Majdhogynem dgy, mintha
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az MDF-kormény egy katolikus egyhizfs kiséretében tett volna litogatdst Romaban. Ezzel a tarsasdggal elég
sok problémaja van a tarsadalomnak, még a “Magyar Narancs” is kritikai hangon irt roluk.

P. L: Itt meglehetdsen killonbozs dolgok keverednek. Az, hogy destruktiv egyhdznak vagy felekezetnek
mit mingsitenek, az egy probléma, és itt nyilvin a torténelmi egyhazakhoz igazodo partok igénye és a
tényleges térsadalmi helyzet meglehetdsen kilénbozik egyma‘sténygy mdsik kérdés az, hogy Szentivanyi
Istvan hogyan jelent meg Izraelben. Nem a HIT Gyulekezet-delegacio tagjaként, hanem izraeli meghivisra
valoban egy olyan rendezvényen, ahol Magyarorszigot legnagyobb ardnyban a HIT Gyulekezete-szervezésében
odautazok jelenitették meg, de Szentivanyi Istvin nem a HIT Gyiilekezete szervezésében jelent ott meg,
hanem izraeli meghivasra. Kormanymeghivésra - ha jél tudom, ak{or ez egy, az izraeli kormany, vagy taldn a
Jeruzsdlemi polgarmester altal szervezett rendezvénysorozat VOltJCNZSél%)I:h évfordulds unnepsége kapcsan.
Es egy harmadik kérdés az, hogy a HIT Gyiilekezete-ének mi a szerepe, helye a mai magyar térsadalomg‘;u A
“Magyar Narancs” nem hiszem, hogy abbél a szempontbél - hit hogy is mondjam - olyan intézmény lenne,
hogy ugy lehetne fogalmazni: még a “Magyar Narancs” is azt mondta, hogy.... A HIT Gyiilekezetének nyilvin
vannak olyan miikédési szabalyai, amelyek a kiviilillé szimara - ha tetszik - szokatlanok, nem biztos, ho
konnyen emészthetek. Es ezekrdl a szokasokrdl, megnyilvanulasokrol lehet olyan médon irmi, ami a széleseEyb
kozvéleményt is taldn irritilja, marmint a HIT G "Felezetét bizonyos ellenérzésekkel fogadja, de hita HIT
Gyiilekezete, én tigy gondolom, semmi olyan tevékenységet nem végez, legalabbis én tigy gondolom, ami a
gyulekezethez nem tartozékat irritalna kozvetleniil, vagy valamilyen modon a magyar tarsadalom szdméra
veszélyt vagy problémat jelentene. Egy gytilekezet belso életérdl pedig, ha az dltalanos magyar szokasokat,
szabdlyokat - marmint jog altal szabélyozott szokdsokat - nem érinti, azt gondolom, hogy nem kell feltétleniil
egy politikusnak itéletet mondani.

M. B.: Megrmondom konkreétan, hogy mire gondolok: én is azon a talajon dllok hogy a vallds ma mfy
Ebben konzervativok, liberdlisok még kiegyezhetnek, viszont mi azt tapasztaltuk, hogy olyan cfg?go is
folynak ezen tarsasdg osszejovetelein, ami nagy nyilvinossdg elotti pﬁléletkeltémeﬂrfno’sﬁfhet Itta
torténelmi egyhdzak képvisel itdl, de a homoszexudlisokon &t az ateistikig mindenkinek a pusztuldsdrol és
egyebekrol esik gyakran sz, ami egy liberdlis pért értékrendjével azt hiszem, nehezen egyeztetheto ossze.

P. L. Ez egy meglehetdsen bonyolult kérdés: hogy egy gyiilekezet - most nem feltétlenil a HIT
Gyulekezetérdl van sz6 - a maga belsé életében milyen nézeteket hirdet. Ez egy nyilvdnos vita targya ebben
a pillanatban is, hogy ez vajon kozjogi kérdés-e, biintetjogi kérdés-e, hogy néhany osszedllt ember, vagy
nehiny tizezer csoportosulo ember, ha egymds kozott egyfajta ugyrdl kozos véleményt alkot, az alkalmas-e
gyiloletkeltésre? Az, hogy a HIT Gyiilekezete sajétosan vélekedik mondjuk a homoszexualitasrol, az kozismert,
De ha ennek egy nem nyilvanos gytiloletkeltés a kovetkezménye, hanem egymds kozott a maguk nyelvén
elitéls mondatokat fogalmaznak meg, az nem a térsadalom uigye. Az pedig, hogy az SZDSZ-ben vannak a HIT
Gyulekezetéhez tartozok, és hogy 6k hogyan tudjik az SZDSZ liberalis nézeteit a HIT Gyulekezetének
nézeteivel egyeztetni, az - ha ugy tetszik - a személyes problémajuk. Ez ugyanugy dll rajuk, mint az SZDSZ
katolikus hivo tagjaira, vagy mis felekezethez tartozé tagjaira. Bizonyos iigyekben természetesen felekezeti
nézetek flggvényében - kir lenne tagadni - lelkiismereti Ejonﬂiktus is elodllhat. Ezt az adott személynek kell
tudni kezelni, és egy liberilis partnak kell annyira toleransnak lenni, hogy elviselje, hogy bizonyos tigyekben
bizonyos emberek nézete nem egyeztethetd ssze az altalanos nézetrendszerrel, a part nézetrendszerével.



HANY HAZ?
TOBE MINT OTVEN EGYHAZ» MAGYARORSZAGON
Mayer Mihaly pécsi piispbk

-Piispok ur,vajon miért szaporodtak el annyira a szektak hazankban?

- Mindenki észreveszi, hogy egyre tobb kis egyhazrol beszéliink és egyre tébben vannak azok, akik
kiilonb6z6 vallasi felekezetekhez tartozoknak valljak magukat. Miért szaporodtak el ennyire? A
legegyszeriibb felelet az lenne, hogy 1989 utin, 90-ben a valtozisok miatt_minden szabadabb lett, és
ebben a szabadsidgban probalnak betomni , s mivel az elmalt negyven évben elég sok sotét foltnak
nevezett hidny jelentkezett, e sotét foltokat probaljak kiilonboz6 vallasi és félvallasi és a vallds
szinezetében el6allo csoportok kitdlteni, de ugy is mondhatnam, visszaélni ezekkel. Miért alakult ki
annyi csoport? Azért, mert a mai magyar tarsadalmat pluralista trsadalomnak tartjak és a pluralista,
liberalis tirsadalomban minden, ami a régi értékeket megkérddjelezi, az szabadda vélhat és az egész
liberalis felfogésban a tarsadalom hasonlit egy nagy aruhdzhoz. Ebben kiilonbz6 pultok vannak, van
egy a vallasok részére is. Es szerintiik minél tobb vallas van, annél gazdagabb a valaszték. Annal inkabb
mindenki megtalalja azt a felekezetet, azt a felfogast, amely az életét kibontja és az életének tartalmat
ad. A veszély abban rejlik, hogy szam szerinti egyenlGséget mondanak és egyenlosdivel akarjak az
egyenldséget potolni, minden mindségi tartalom nélkiil csak hatsé szandékok, érdekek és Gsszefonodasok
érvényesiilésébodl prébalnak és akarnak a nagy torténelmi egyhdzak nemcsak mellé, hanem helyébe
lépni és az egyik cél ezeknek a tudatos bomlasztasa. Lehetne kérdezni, hogy hol van erre bizonyiték,
hol lehet ezt megtalalni. Tessék elmenni ilyen kisebb egyhizakhoz és megnézni, hogy honnan szerzik és
milyen médszerekkel tagjaikat és hogyan probaljak az embereket manipulélni, akkor mir megvan a
bizonyiték és nem kell kiilon rendGrséget vagy ligyészséget odaallitani. A masik nagy probléma ezekkel
a kis egyhazakkal, hogy amit hirdetnek és amirdl beszélnek - tolerancia, megértés, identitds - azt sajit
rﬁaguknak kovetelik, de masok felé ebben intoleransak. Mindenkit meg lehet kérd6jelezni, de ha Gket
valaki megkérdéjelezi, abban a pillanatban a sért6dottség és a fenyegetettség helyzetébél indulnak ki és
néznek kifelé a tarsadalomba. Minden kis kozosségben, amely megalakul van egy bizonyos
fenyegetettségi és veszélyérzet. A magyar parlamentet is hibdztatom abban, hogy ezek a szektik
annyira elterjedtek, azért hibaztatom, mert szaz személy alakithat kiilon egyhdzat és a széz személy
egyhazat a magyar parlament dontése miatt el kell fogadni és elfogadja a tirsadalom, jogszeriivé vélik.
Amikor a szaz személyt megemlitem, arr6l is szolnom kell, hogy volt egy olyan tervezet, mely szerint
tiz személy is alakithatott volna egyhézat. Ebbol lathato, hogy a problémat és a nehézségeket nemesak
azok felé jelzem, akik dldozataiva valtak ilyen kisegyhdzaknak, hanem azt mondom, hogy a problémanak
a gyokere a parlamentben van. A liberalis felfogés szerint a vallasok szdma jelenti a gazdagsdgot és nem
a vallas minOsége, az etika, a moralitas és nem a pozitiv erdk megjelentetése a tirsadalomban. Amennyiben
amai tarsadalomban megjelend negativ értékekre nem merjiik kimondani, hogy nem kévetendd, hanem
a negativ dolog mellé az «érték» szot is odatessziik, akkor a mai embert megtévesztjiik.

- Minek tudja be, hogy ezeknek a kisegyhazaknak a rendezvényét - ugymond istentiszteletét - az esetek
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tobbségeben kidobdemberek vigydzzak? Megfelelhet-e ez a kereszténység elveinek, hiszen a legiébb
ilyen kisegyhdz kereszténynek vallja magat?

- A szomorl az, hogy amikor kimondjuk azt, hogy keresztény, akkor a legtobb ember rogtin a
kereszténység pozitivumaival fogja fel a kiilonboz6 kisegyhazaknak a szélséségekbe hajlé vagy a
Bibliabdl egy pir mondatra kiterjedd tanitésait. Hogy kidobélegényeket 4llitanak oda, gondolom, hogy
ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom felé nem elég nyitottak és ezért a kisegyhazakhoz kiviilr6l csapodo
emberek, akik még az agymosason nem mentek 4t, azok nem tudnak felfogni és megbotrankoznanak az
ott torténteken. Minden ember f61 akar emelkedni, mindenki okosabb akar lenni, mindegyik az életét
jobban meg akaffa élni és hogyha csak ezzel a cimkével léphetnek be a tébbiek, akkor mindig megmarad
ez atorekvés. Ebben a torekvésben pedig éppen a mai id6kben, ahol a pedag6giéval és a pszichol6giaval
annyira vissza lehet €lni, ahol nem marad meg az embemnek a dontési szabadsdga, ott szimomra nagyon
sok kérddjel vetddik fel és ezekben az esetekben a szabadsag nagyon kozel 41l a szélséséges, diktatirihoz
hasonl6 engedelmességhez. Ezekben a kisegyhézakban az engedelmesség mindig sokkalta nagyobb,
mint a szabadsig, de az engedelmesség sz6t nem merik kimondani, mert abban a pillanatban kideriilne,
hogy egy sinre raktak az embert, amelyr6] nem tud mar visszafelé menni, csak el6re. Olyan autéhoz
tudndm hasonlitani, amelynek nincs ritkkverc-kapcsoléja.

- A kisegyhdzak tolerancidrél, keresztényi szeretetrol beszélnek, azonban a rajtuk kiviil dllok
pusztuldsarol is. On ezt hogyan kommentalnd?

- Azt hiszem, ez hozzatartozik ahhoz a felfogashoz, amikor valaki az igazségot kifelé megkérdéjelezi,
amikor a szabadsagrol, liberalizmusrol beszél, de befelé meg van gy6z6dve arrél, hogy csak az a
lesziikitett igazsag létezik, amelynek 6 a képviseldje. Ugy gondoljék, rajtuk kiviil nem létezik semmi
pozitiv és ahhoz, hogy 6k folépitsenek egy «pozitivy tarsadalmat és mar nemcsak egy vallasi kozosséget,
ahhoz ez hozza tartozik. ‘

- A romai katolikusokat ugyanolyan pokelravalé biindscknek titulaljak, mint mondjuk az ateistdkat.
Van valami informacioja arrol, hogy milyen mértékben tudnak hiveket toborozni a nagy, torténelmi
egyhdzak hivei kiziil? Ha valamennyi kisegyhdz taglétszamat 6sszeadjuk, kevesebb mint szdzezer
emberrdl van s26...

- En is csak néhany tizezerrdl hallottam, viszont szeretném megjegyezni azt, amit jo par évvel ezel6tt
olvastam az egyik Gijsagban. Budapesten a Hit Gyiilekezete kibérelt egy nagy csarnokot, ahol dsszejott
tobb ezer fiatal és szimomra az volt a megddbbentd, hogy amikor a fiatalok arrél beszélnek, hogy nincs
pénziik, az egyetemet nehezen tudjak elvégezni, amikor gondjaik, probléméik vannak, akkor ez a
gytlekezet negyed ora alatt nyolcszazezer forint koriili 6sszeget dobott 6ssze. Nem tudom, melyik

zsebiikbdl szedték ki ezt a pénzt, esetleg kétféleképpen élnek vagy kétféle fiatal 1étezik az orszagban.
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NEM A HIT VESZELYES
- Nyilt levél az Ex-Szubjektiv Rddié hallgatéihoz

és a Papir Rozmar olvaséihoz -

Szimomra megmagyarazhatatlan az a gyilélet- és hazugsdgdradat, amely az ESzR egyes addsaiban egyhdzamat,

a Hit Gyilekezetét ériMindehhez j6 uriigyet szolgiltatott az un. Polgar-iigy.Egyet kell hogy értsek Szabados Péterrel, a
Campus foszerkesztojével abban, hogy az gy, jelentoségéhez képest, mar eddig is tul nagy nyilvinossigot kapott. Ezért
csak egy-két megjegyzést szeretnék?ozzé uzni.Egyrészt, a magyar fiatalokat senki nem tette feleléssé a Holocaustért
(tessék elolvasni az eredeti interjut a Magyar Nemzetben), masrészt Polgar nevében senki nem kért bocsénatot. Kévetelése
ezért abszurd volt. Azonkivill nem a gyillekezet tagjai vonultak Polgir lakdsa elé 6t inzultilni.Hogy becsilletsértd és
megaldz6 transzparense jogos indulatokat véltott ki, azt nem kétlem. Annil inkdbb azokat a szavakat, amelyet a
maganyos rromkiitor a “gonilldnak” tituldlt rendezd barataim szdjaba adott. (Akik egyébként mérnéki, tanari fogtechnikusi
és egyéb ilyen szakmdkat gyakorolnak.)

A magyarsdgtudatot sem Foliérnak, sem mds onjeldlt nemzetvédének nincs joga szimon kémi a gyilekezettdl Attsl
még senki nem lesz kevésbé magyar, hogy a Holocaust dtvenéves évforduléjan felidézi a gydszos idoket - mir csak azért
is, hogy soha ne ossza meg a tarsadalmat az dllamilag is gerjesztett, irraciondlis valldsi és faji gydlolet. Es ha jogos a
nemzeti biiszkeségiink szent kiralyainkra, heroikus szabadsigharcainkra, a reformkor vivmanyaira, akkor ugyanolyan
jogos a szégyenunk a vészkorszakot és a magyar dllamisig megsziinését jelentd 44-es év miatt. Ezek egyitt jelentik a
magyar torténelmet.

Attdl sem lesziink kevésbé ma?arok, hogy az egyébként minden felekezetben megszokott Szentféldi zarandokut
(amely az idén egy nemzetkézi karizmatikus konferencidval lett 6sszekdtve, és Jeruzsilem fennallisinak 3000-dik évforduléja
adta az apropdjat) az idén killdndsen népszerii volt a gyiilekezet tagjai kozott. Az E?le célja volt az utazasnak a kozel-
keleti békefolyamat erkélcsi tdmogatdsa. Ugyanilyen fontosnak tartja azonban a gyiilekezet a nemzeti sorskérdéseket is.
A Rominidban és Szlovikidban a tavalyi évben meghozott kisebbségellenes, diszkriminativ intézkedések idején a Hit
Gyiilekezete havilapja kulonszamot adott ki a hatdrokon tuli magyarsag problémiival foglalkozva.A lapban tobbek kozt
helyszini riportok, Siitd Andrassal készitett interju, valamint egy Cséri Sandornak cimzett nyilt levél volt olvashaté,
amelyben a gyilekezet hatirozott timogatdsirdl biztositotta a Magyarok Vildgszovetsége altal szervezett tiltakozé
nagygyilést, Az idén pedig,a honfoglalds 1100-dik évforduléjdn, a %. ekezet tobb kiadvanyban is megemlékezik nemzeti
multunk meghatédrozé eseményeirol. Nincs szitkségink rd, hogy akir Molnir Baldzs, akir Polgir Karoly vizsgaztasson
minket magyarsagbél. Molndr Balazs elkotelezetten gyilol minket.Ez szive joga.Az mar kevésbé, hogy visszaélve a neki
adatott nyilvanossaggal kovetkezetesen ragalmazva uszit egy valldsi kozésség ellen. Aligha kapnék ra megfeleld terjedelmet,
hogy alantas védjait iontrél-pontri céfoljam, igy kénytelen vagyok a legkirivobbakra szoritkozni.

A legaljasab hazugséﬁ, amit valaha is hallottam maﬁ;ﬂkrél, az az, hogy a gyilekezet a narkés fiatalokat
fejadagjuk fizetésével vonja magéhoz.Amennyiben Molndrnak errdl komoly informaciéi lennének, torvénytiszteld allampolgir
lévén nyilvin a rendérséghez fordult volna, lévén ez biincselekmény! Hogy ezt még sem teszi, annak nyilvanvalé oka van -
a vadnak pont az ellenkezéje igaz. A Hit Gyulekezetében sokan szabadultak meg - orvosilag is dokumentalva - véglegesen
drogfuggésukbdlA gyulekezet tagjai nem narkéznak, nem isznak és nem dohédnyoznak - a j6zan élet hivei.

Egy maésik hazugsdgra valaszolva: a Hit Gyiilekezetében soha, semmikor, senkinek a pusztuldsét nem kivantak,

és nem eszkoziink az agresszié - ez ugyanis a legteljesebb tagaddsa volna keresztény hitiinknek A homoszexualitdst pedig
sem kisebb, sem nagyobb biinnek nem tartjuk, mint a hizassigtorést, részegeskedést vagy balvanyimadast. A bibliai
erkolcsi normakat tagiai nézve kotelezonek tartjuk. Ugyanakkor a Hit Gyilgkezete a leghatarozottabban fellép
i tdrsadalmi diszkrimindcié ellen. Hissziik, hogy csakiigy, mint nekiink, mindenkinek sziikksége van a megtérésre,
istlen sbzeretetének elfogadisdra,felekezettdl fiiggetlenil - legyen akar fekete vagy fehér, hetero- vagy homoszexualis. Nincs
ulonbség.
gA rosszindulatiian “foldon fetrengésnek” nevezett jelenség pedig nem mds, mint a Szent Lélek jelenlététsl vals
foldreesés, amely szimbolikusan megjelenik a katolikus fappﬂszente%és sordn is. A karizmatikus megijuldsi mozgalomban
azonban ez gyakran ténylefesen is megtdrténik, harsdny nevetés és tuldrado drom kiséretében. De kire veszélyes egy
orémében hahotdzd gylilekezet? Nincs agresszid, nincs torés-ziizds, nincs mésnapossdg. Csak 6rom, ami gyodgyit. A
jelenség nyilvan szokatlan a tradicionilis liturgidhoz szokott szemnek, de az O- és Ujszovetségben szimos helyen
emlittetik-Marpedig a reformacié tobb szaz éves torténete Husztdl kezdve, Lutheren keresztul mindig a bibliai gydkerekhez

valé visszatérést jelentetteA karizmatikus mozgalom ennek a reformiciénak a legijabb hullima. Az meg megintcsak

ismerds a torténelembdl, hogy az ujitékkal nem csak a tradiciét védelmezék fordultak szembe, hanem a régi reformerek
is.Pedig a lutherdnus és kilvinista hivéknek nem drtana felidézniiik, hogy mintegy négysziz évet kellet varniuk arra, hogy
az Anyaszentegyhaz lemossa roluk a “szektas” bélyeget.

Az anyagi viszonyok boncolgatisa elott szogezzik le: egy felekezet mikédéséhez pénz is kell Ezt a pénzt a
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torténelmi felekezetek a koltségvetésbol kapjik, mindannyiunk adéjabél - a Hit Gyiilekezete a hivdk snkéntes adomanyaibsl.A
Jogegyenléség minimuma, hogy ez adomentes, hiszen nem iizleti vallalkozsrdl, hanem hitéleti-kozosségi élet timogatdsars|
van sz6. Az lenne csak 4m a demokracia diadala,hogy ha az egyik felekezetnek szant adoményokat az allam megcsapolna,
és misik felekezetnek juttatna! Molndr durvin csisztat az “adomentesség” fogalmaval. Az adémentes adomany ugyanis
a kozdsség pénze,senki szdmdra nem magénjovedelem. A lelkészi fizetés pedig éppugy adoksteles, mint barmely mas
egyhizban. Mérhetetlen lelkészi maganvagyonok pedig nincsenek - hacsak nem érﬁiiés utjan. Az egyszerd tagok fézﬁt‘t
:iskz.o?; l;(étségtelenﬁ! taldlhaték nagyon sikeres villalkozok, amit a protestins etika szellemében Isten ajandékinak
ekintiink.

Egyvalamiben értek egyet Molnidr Baldzzsal - a nyilvinossagra ériasi szitkség van. De nem csak a visszadldsek
leleplezésében, hanem az ostoba elditéletek eloszlatasa érdekében is. A Hit Gyillekezetének istentiszteletei - minden ellenkezé
hireszteléssel szemben - nyilvanosak. Barki sajét szemével és fulével gyozodhet meg a vadak igazsigtartamarol. Annak is
6|r;ﬁf::r’|léekt,l'1a":émkgu riportok sziletnének. Olyan,amit a tények irdnti tisztelet, és nem az elvaku%: gyulsletbol fakado
eloitélet jellemez.

Hegedlis Tamids

Pécs,1996.05.03.

Ui Reagédldsom megkésettséqének az oka az, ho? most volt alkalmam megismerkedeni a Papir Rozmar révén az eredeti
rddiémusor anyagaval. Mivel ez irott valtozatban most latott napvilagot, elvarom, hogy mind a radidban a levél
felolvasdsa - kézbesziirt kommentarok nélkiil -, mind a lapban az ira'sbeﬁézzététel teljes terjedelmében megtorténjen.Hadd
appzlla'l{'ak a PR szerkesztdségi cikkére, miszerint “ a reagildsokat mindig és nagyon szlvesen” Iekéjittek. A magam
reszérdl személyes megjelenést, nyilvinos vitat is véllalok.

HIT-TEL, LELEKKEL AZ UTOLSO SZ0O JOGAN

Motté : "Az tény, hogy egy mozgalom, amely tévelygéshez vezet, olyan munkdhoz kapcsolddik, ami
dnmagdban jo - nem érv a tévelygés mellett. Alcézhaq'uk a mérget egészséges ételbe keverve, de
hatasat nem viltoztathatjuk meg, ellenkezéleg: veszélyesebbé tessziik, mert igy valosziniibb, hogy
gyanutlanul beveszik. Sdtan egyik stratégidja, hogy annyi igazsdgot kever a hazugsigba, amennyivel
a hazugsdgot hihetvé tudja tenni. :

Eldfordulhat, hogy olyan reformokat hirdetnek, amelyekre az embereknek sziikségiik van, olyan elveket,
amelyek dsszhangban vannak a Biblidval, de ha e reformok és elvek Isten térvényének megrontasaval
Jarnak egyiitt, Isten szolgdi nem foghatnak 6ssze hirdetdikkel. Nincs mentségiik, ha emberi eléirasokkal
felcserélik Isten parancsait.”

E.G.W.

Kovics Hegediis Laszlé: Ez év elején mdr szerepelt miisoromban a HIT Gyiilekezete, s
akkor sokan tigy érezték, nem éppen pozitiv szinben tintették fel Gket a megszélalok. A cél most nem
az, hogy megcdfoljuk az akkor elhangzottakat, hanem, hogy lehetéséget adjak a masik félnek is
véleménye elmonddsdra. Sokan kérdezhetik, akkor minek az egész ?

Hegediis Tamashoz, a HIT Gyiilekezete tagjidhoz (s ezen miisorban képvisel§jéhez) azt a kérdést
intézem:
ESZR — Mi volt az a megjegyzés, ami a miisor utdn megjelent cikkben leginkdabb zavart?
HT - Maga a cikk volt olyan hangvételii, ami teljes egészében felhboritott, és eziltal egyetlen



szavaval sem fudtam azonosulni, mint a gyiilekezet tagja.

ESZR — Miota vagy a gyiilekezet tagja?

HT — Most mar tdbb, mint hét éve, és ez alatt az id6 alatt nemhogy a cikkben leirtakat, de még
azokhoz hasonlokat sem tapasztaltam.

ESZR — Akkor mivel magyarazod azokat a '’ mende-monddkat”

melyek egyhdazad koriil terjengenek?

HT — Nem hiszem, hogy ezekkel foglalkozni kellene, hiszen mibta vilag a vilag, hozzaszokhattunk,
hogy az emberek nagy tobbsége nem tudja elfogadni a massagot és nem tudja elfogadni azt sem, ha valaki
az 6 meggy6zodései ellen vald. Amigy egyetértek a miisor mottdjéval, de hadd tegyek hozza egy bibliai
torténetet: amikor az elsé keresztényeket a zsido vallasi tandcs elé hurcoltdk, és ott eléggé indulatos
fogadtatasban részesitették Sket - hiszen csak egy szektanak tartottak ket -, akkor egy bélcs farizeus,
Gamaliel azt mondta: hagyjuk békén ezeket az embereket, mert ha nem Istentél van, amit csindlnak, tgy
is el fog mulni. Ha pedig Istent6] van, akkor ne hadakozzunk ellene. -

ESZR — Cigldnyi Zsoltot kérdezem, Abaliget plébanosat, a Pécsi Hittudomdnyi Féiskola prefektusat,
a Lampas Kiado vezetdjét - és még sorolhatndm a titulusokat, de inkabb maradjunk a lényegnél. Te,
mint a legdsibb keresztény egyhdz képviseldje miben ldtod az okdt, hogy nap mint nap iijabb és iijabb
egyhazak alakulnak és tartjak magukat az egyetlen lidvozité hit képviselGinek?

CZS — Az az igazsag, ezen a kérdésen mdr én is tobbszor eltdprengtem, azonban megnyugtato
vélaszt eddig nem talaltam. Nem tudom megérteni, ha mindannyian ugyanazt akarjuk - az EGY ISTEN-
ben vald hit meggy6z6désének gyakorlasit és kdvetését -, akkor miért van sziikség Gjabb és ujabb
vezérfonalakra, egyhazakra. Szerintem mindannyiunk szdmara sokkal tobb értelme lenne annak, ha a
Katolikus Egyhdz érdemeit felismerve és az EGY ISTEN zaszlaja alatt tomoériilve csak azzal
foglalkoznink, hogy hogyan tudjuk f5ldi életiinket még szebbé és Jézus Krisztuséhoz hasonléva tenni.
HT — Nem tudom, miért jelent problémat az 0j egyhdzak megjelenése, ha elfogadjuk, hogy célunk
ugyanaz, azonban az eltérések - és itt fleg nem a hitbeli meggy6z6désre gondolok - nem teszik lehetévé
egymas korlatlan elfogadasat.

ESZR — Mindketten meg vagytok gybézédve arrol - ami érthetd is - hogy sajat gyiilekezetetek all
legkdzelebb Isten elképzeléseihez. A Katolikus Egyhdz a Biblia mellett elengedhetetlennek tartja az ési
hagyomanyokat és a tanitéhivatal mitkodését, a HIT Gyiilekezete pedig meggydzéen terjeszti a Sola
Scriptura-elv megvaldsitasanak sziikségességét. Lattok-e reményt arra, hogy valaha ténylegesen
osszefogva tudjatok mutatni a hétkoznapi embernek is a helyes utat?

HT — Természetesen igen,

CZS — Bizom benne, hogy ez megvaldsul.

ESZR — Visszatérve eredeti témdankhoz. Tamds irt egy levelet, amiben tételesen felsorolja, hogy melyek
azok a pontok, amelyek elézé miisorommal és az utana megjelend cikkel kapesolatban zavartdk. Ezzel
kapcsolatban szeretném, ha egy-két dolgot konkrétan kiemelnénk. Molndr Baldzs sajat expozéjaban
megemliti, hogy tudomasa szerint a Gyiilekezet egyes tagjait (drogfiiggdséggel kiizdé polgdrtarsainkat)
kabitoszer biztositasdval koti magahoz. A misort megeldzd beszélgetésiinkben te ezen nem is
folhaborodtal, hanem inkabb nevettél. Megosztandd veliink, hogy mi volt ennyire humoros ebben a
megnyilatkozdasban?

HT — Valo igaz, hogy ezek a vadak mar nem tudnak felhdboritani, hiszen annyira tavol allnak
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egyhizam miikodésétél, hogy inkabb mulatsigosnak tartom, mint bészitének. Nemhogy nem
finanszirozzuk a kabitoszer-fiiggok fejadagjat, hanem orvosi bizonyitékokkal tudunk szolgalni, hogy
ezek az emberek - és most tessék figyelni - tiinetmentesen és szinte azonnal felhagytak személyiség- és
egyéniségrombolé magatartasukkal. Tisztdban vagyunk vele, hogy ez még részben sem a mi érdemiink,
hanem a Szentlélek gondoskodé munkajanak gyiimdlcse. Az azonban tényleg felhaboritott, hogy egy

felelosségteljes médium vezetdje ahelyett, hogy benniinket kérdezett volna, egy magat szerintem teljesen
indokolatlanul sértve érz6, szélséséges gondolatoktél sem mentes ember véleményét kritikatlanul
lekdzolte, st - ezt a maga sajatsagos gondolatmenetével fiiszerezte.

ESZR — Szolaltassuk meg akkor a mdsik felet is. Radiénk legitim fdszerkesztdje név szerint
megtamadtatott, ezért hadd adjam meg neki a szot és kérdezzem meg tdle, hogy honnan szerezte ezeket
az informdcidit. Baldzs?

MB — Evek ota foglalkozom a kérdéssel, és volt szerencsém tébb alkalommal is bejutni a HIT
Gyiilekezetének budapesti rendezvényeire, és teljes megrokonyodéssel vettem tudomésul az ott
tapasztaltakat. Ezeket a dolgokat ha mas mondja, magam sem hittem volna el, azonban a tapasztalas
meggy6zott a szobeszédek egynémelyikérdl. Szamos ismerdsom, s6t mondhatom baratom keriilt
kapcsolatba a gyiilekezettel, és az 6 viselkedésiik is megdobbentett. Mondanék majd konkrétumokat is,
hogy ne csak a levegdbe beszéljek.

ESZR — Hadd kérdezzem meg Ciglanyi Zsoltot, neki vannak-e ilyen vagy ehhez hasonlo pozitiv vagy
negativ tapasztalatai a HIT Gyiilekezetével kapcsolatban?

CZS — Nekem ugyan nincsenek, de hadd meséljem itt el, hogy volt egy kedves testvérem, szintén
katolikus pap, aki megprébalt bejutni egy ilyen evangeliziciora, de sajnos kidobtik, s nem engedték meg
neki a részvételt, mint az Anyaszentegyhaz képvisel6jének: az ajtonallok elutasitottak.

ESZR — Az volt a kifogas ellene, hogy 6 katolikus pap?

CZS — Igen, valosziniileg arra gondoltak, hogy 6 mar meg van mételyezve.

HT — Azt hiszem, hogy kiragadott részletekkel véleményezni a HIT Gyiilekezetének teologiajat -
egy elhibazott 1épés lenne. ‘

MB — En természetesen nem teologiai sikra kivanom terelni a beszélgetést, de el kell mondanom,
hogy azok a dolgok, amelyeket hallottam és én is tapasztaltam - felhaboritanak. Nevezetesen itt az,
hogy nekem is csak hosszas procediira utan sikeriilt bejutnom, és még gy is jol megnéztek maguknak
az altalam kidobéembereknek nevezett “urak”. Eleve nem tartom elfogadhatonak azt, hogy egy egyhaz
ajtonallokat foglalkoztasson, bar a HIT Gyiilekezete biztos erre is megtalalja a megfelel6 igehelyeket a
Bibliaban, engem csupan az zavar, hogy 6k mindig sajat tételilk magyarazatara ragadnak ki bizonyos
részeket, és igenis hangoztatom, hogy ezek az emberek, marmint az ajténallok, ha kell, akar drasztikus
modszerekkel is, de kidobjak a szerintiik nem odaillé embereket. Ott vannak azutan a csodas gyogyulésok.
En is hiszek abban, hogy 6riasi lelkier6vel fel lehet bizonyos mértékig épiilni siilyos betegségekbsl.
Csakhogy ennek az a szélsGséges, kikarikirozott modja, ahogy ezt példaul a HGY-ben és az igynevezett
karizmatikus egyhazakban miivelik, nos ez szemfényvesztés. Csak egy példa: V.T. a gyiilekezet egy
tagja két éve magnéba nyilatkozta kérdésemre, hogy természetesen példaul a csernobili sugarfert6zottek
vagy a leukémiasok is pillanatok alatt megygdgyulhatnak a hit ltal. Mondom, ez veszélyes félrevezetés.
Tovabba a kisegyhazak koziil nem egy, a Hit is mindenki pusztulasarél szokott beszélni, aki nem
tartozik kozéjilk. Mindez engem a totalitarianus rendszerekre emlékeztet, jollehet éppen e kisegyhazak
kovetelnek maguknak a leghangosabban szabadsagjogokat. Persze a szabadsagot nyilvidn a maguk
szabadsagaval azonositjak. Lehet még sz6Ini a fogyaszt6i szemléletr6l, amit éppen Németh Sandor
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vagy Uzoni Péter (a Hit vezeto lelkészei) erGsitettek meg nyilatkozataikban.

ESZR — It szeretném megragadni az alkalmat, hogy a kériinkben helyet foglalé negyedik vendégem,
Lang Baldzs - aki mellesleg szintén radionk tagja - kezébe adjam a mikrofont, aki maga is gyakorls
tagja volt a gyiilekezetnek, és elmonddsa szerint viszonylag konnyen kiszabadult, amikor rajétt, hogy ez
mégsem az a hely, ahova & eljutni szeretett volna.

LB —Igen. Valoban tagja voltam a gyiilekezetnek és meg is tértem. De még akkor is tanécsoltak, hogy
IehetSleg a heti két istentisztelet kdziil csak az egyiken vegyek részt, s amikor mégis megjelentem egy
pénteki alkalommal, még nekem is problémat okozott a bejutds. S6t még azt is el kell mondanom, hogy
amikor masodik alkalommal mentem, mér nem a baritommal, az ajtoban megragadott az 4ltalunk
gorillinak- ma mar tudom, hogy ez nem a helyes jelz6 - nevezett valaki, és megkérdezte, hogy ugyan
hova meg kiilénben is: ki vagyok, mit akarok, jértam-e itt, megtértem-e stb., és csak ugy sorjaztak a
kérdések. Eleve mér ez a megtérés is olyan volt, hogy az elején figyelmeztettek, hogy igazébdl azok
Jarhatnak ide, akik megtértek és ezaltal a gyiilekezethez tartoznak. Hosszas huza-vona utan, miutin
megneveztem azt a bardtomat, aki eredetileg is elvitt oda, beengedtek, de mar egészen més szdjizzel
liltem le a tobbiek k6zé. Nahat és akkor jott ez a bizonyos nyelveken sz6lés. Megmondom &szintén,
nekem az cgész egy totalis hablatyon kiviil semmi mast nem jelentett és nem is sokat értettem beldle
HT. — Nagyon sajnalom, hogy LB-nek ilyen tapasztalatai voltak.Azt tudom mondani, hogy ez nem
szabaly, hanem kivétel lehet. Ha ugyanis ez volna a jellemz8, akkor miért latogatjak egyre t6bben
istentiszteleteinket? Azok ugyanis -ismétlem- teljesen nyitottak, errdl barki személyesen meggy6z6dhet.
MB — A nyelveken szélishoz nekem is hozza kell szélnom és ismét V. T. -re kell hivatkoznom, aki
egy miivelt ember, és tobb eurépai nyelven beszél. Megkérdeztem téle, hogy 6 példaul milyen nyelven
tud “sz6Ini”. O valamely kézép-afrikai nyelvet emlitett. Késébb kideriilt, hogy 6 valoban probalkozott
afrikai nyelvekkel is. Namost a nyelveken szélasnak az a lényege, hogy olyan nyelveken szélalnak meg,
amelyeken nem beszélnek. Amikor megkérdeztem ismét, konkrétan milyen nyelvrél is van sz6 - mert én
megmondom Gszintén halandzs4n kiviil tobbet nem tapasztaltam - akkor mar nem volt olyan magabiztos,
¢s mondta, hogy hat végiil is az elején még csak hangfoszlanyokat lehet hallani, de gondolom - mivel ez
mar két éve tortént, az6ta biztosan megtanulta eme nyelveket. Tamastél is kérdézném, mivel elmond4sa
szerint mar hét-nyolc éve megtért, milyen éltala nem ismert nyelveken tanult meg ezen id6
alatt?Egyébként nem ez, ami a legjobban felhaborit, hanem, hogy mint mar emlitettem, allandéan a
gyiilekezeten kiviiliek pusztuldsarél beszélnek. V.T. a minap ismét megerdsitette, amikor talalkoztunk,
hogy a katolikus egyhaz bizony el fog pusztulni.

HT — A Biblidban t5bb utalés is van az utolsé idékbeli pusztuldsokrél, de ezeket nem lehet konkrét
szervezetekkel azonositani. Isten iizenete egyébként nem a pusztulds, hanem az tidvésség, amit O
minden embernek felajanl Jézus Krisztus altal. A megtérés utan pedig Isten tdrvényét nem félelembél,
hanem az irénta val6 szeretetbél és Grommel igyeksziink betartani.

Természetesen nem volt lehetdségiink arra, hogy a miisort teljes terjedelmében lekoziljiik,
st - egynémely helyen a parbeszédeket is kivonatolnom kellett, de bizom benne, hogy igy is
sikeriilt az Ondket leginkdbb érdekld kérdésekre vilaszt adnunk. Remélem, hogy a
késébbiekben erre a témsra mér nem kell visszatérniink.

SZERKESZTETTE : Kovics Hegediis Laszl6
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Utészod

Erdemes volt egymassal leiilni vitézni, még ha a legtdbb teriileten nem is kozeledtek egyméshoz
az dllaspontok. Hegediis Tamasnak mindenképpen javara sz6l, hogy az dltaldban mindenfajta parbeszédet
(6komenikusat is) elutasito Hit Gyiilekezetét képviselte ezen az estén.Kideriilhetett a laikus hallgatok
szamara, hogy néhany kérdésben (pl. csodas gyogyulasok, nyelveken sz6las), nem 4ll messze a rémai
katolikus egyhéz dllaspontja a Hit-ét61, 4m, mint Cziglanyi Zsolt fogalmazott, a katolikus egyhaz
realista, nem hangsulyoz egyoldalian, tilzéan bizonyos kiragadott bibliai részeket. A zenei sziinetekben
szamos érdekességre is fény deriilt, nevezetesen, hogy Hegediis Tamas -eltéren gyiilekezete szamos
tagjatol- nem tagad koromszakadtiig minden egyes, a tirsadalomban €16 képet magukrél. Elismerte
példaul a filoszemitizmus tényét, jra csak a biblidra hivatkozva, vagy azt, hogy a teoldgia nem egy -
demokratikus dolog
Tovabbra sem tudunk egyetérteni abban, hogy Tamds szerint gyiilekezete nyitott, s istentiszteleteikre
barki -szélsoséges eseteket leszamitva- betérhet. Nem csak a személyes, valamint ismerdsok tapasztalatai
mondatjak ezt velem. Mint fogalmazott, “barkit beengednek, csak régebben voltak zirt alkalmak”.
Eppen itt a bikkent:beengednek-vagy nem. A torténelmi egyhazak templomaiba nem “beengednek”
valakit, hanem barmikor betérhet. Mindazondltal az olvaséra bizzuk, dontse el, -akir személyes
probilkozas utin- nyitott, baratsigos kisegyhdzrél vagy kissé paranoias kiildetéstudatiak, és mint
Léang Balazs helyesen ratapintott, rengeteg sériilt, gyenge, befolyésolhatd, deprimalt, talajt vesztett
vagy éppen volt kabitoszeres (el6z6 szamunkban is réluk nem pedig aktiv fogyasztokrol volt sz6) volt
alkoholista emberek gyiijt6helyérdl van szo, akiknek egy része akarat nélkiili babokként szolgalja
egyesek meggazdagodasat.

MB
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mMi a konzervativizmus?
- interjii dr. Cseresnyés Ferenc egyetemi adjunktussal

ESZR: -Mit kell tudni dltalaban a konzervativizmusrdl?

Cseresnyés Ferenc: -A konzervativizmus fogalma a latin conservare, tartositani, meg6rizni igébdl
szarmazik. Tobbféle konzervativizmusrél beszélhetiink, leggyakrabban két f6 felosztast alkalmazunk.,
Az egyik lehetGség az n. status quo, a masik a modern vagy reformkonzervativizmus. A status quo
konzervativizmus azt jelenti, hogy valaki egy fennnall6 polititkai rendszerhez ragaszkodik oly médon,
hogy azt dnmagéban értéknek tekinti és elzdrkdzik annak mindenféle megvéltoztatisitol. A
reformkonzervativizmus ezzel szemben azt jelenti, hogy valaki a megvéltozott koriilményekre valaszt
akar adni és folyamatosan ujragondolja a megjelend kihivésra azt, hogy mi az, ami szdméra a hagyoménybél,
a rendszerbd] meg6rzendd, és melyek azok az elemek, amik megvaltoztatandok, mert nem alljak ki az
id6 probajat. Egy modern konzervativ tehat folyamatosan tjragondolja, mi az, ami megdrzendd érték,
ami fontos a sajat identitasdhoz, ha gy tetszik az orszdg, a tdrsadalom, a nép identitasahoz, és mi az,
amelyiken mar tilhaladt az id6.

- On szerint tehat a haladdst dssze lehet egyeztetni a konzervativizmussal. Hogyan torténhet ez?

- A konzervativ gondolkod® illetve politikus szdmara a tarsadalmi reform, valtoztatas nem elvetendd
gondolat. Ez tulajdonképpen egy kihivas, amelyre vilaszolni lehet és kell. Egyes konzervativ gondolkodok
szerint - itt Franz Joseph Strauss-t szoktam idézni - «konzervativnak lenni annyi, mint a haladas élén
allni.» Nyilvan ez egy sarkos megfogalmazésa annak, hogy egy konzervativ is kell, hogy valaszt adjon
egy orszag kihivasaira, egy konfliktushelyzetre természetesen tigy, hogy a leheté legnagyobb mértékben
meg6rizze a korabbi értékeket. Ilyen értelemben egy konzervativ szimara a viltoztatds csak lépésrol
lépésre torténhet, folyamatosan €s dvatosan.

- Beépiilt-e, beépiilhet-e mas, esetleg liberalis vagy baloldali ideoldgia a konzervativ értékekbe?

- A mésodik vilaghabori uténi Eurépaban lényegében hagyomanyos, igymond XIX. sz4zadi konzervativ
politikara nincs lehetoség. Az 1945 uténi nyugat-eurdpai konzervativ partok gyakorlati politikdjdban is
jol kimutathatéak a bevalt, elfogadott, klasszikus liberdlis értékek éppligy, mint az ugyancsak a
tarsadalom tobbsége altal sziikségesnek tartott szocialista értékek. Felmeriilhet a kérdés ezek utan,
hogy akkor egyaltalan mit6l konzervativ egy konzervativ part? A politikus rangsorolja azt, hogy az
értékrendjében melyek a fontosabbak és melyeket sorol hatrébb. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartja
oket értéknek, csak kevésbé tart fontosnak adott esetben egy liberdlis értéket vagy egy szocialista
értéket és ennek kovetkeztében nevezhetd konzervativ politikusnak vagy gondolkodonak.

- Mindezek ellenére azt vehetjiik észre, hogy a konzervativizmus szo pejorativ értelmet kapott az utobbi
években, évtizedekben. Miben latja ennek okat?

- Pejorativ értelmet kapott, mert pejorativvé tették. 1948/49 forduldja utin Magyarorszdgon nem
lehetett semmilyen konzervativ politikat csindlni. Ennek kdvetkeztében mivel nem jelenhetett meg,
nem artikulalodhatott a politikai életben mégoly helyes konzervativ dllaspont sem ezért ra lehetett
fogni a politikai hatalmat monopolizil6, sajtorginumok, médidk révén egy torz képet, amit aztan
vitapartner hianyaban cafolni sem lehetett. A hatalomnak 40 év ideje volt arra, hogy egy tarsadalmi
tudatot deformaljon és igy létrehozzon egy tévképzetet az atlagpolgarban, miszerint a konzervativizmus
valami avitt, idejétmlt, hasznalhatatlan politikai eszme.
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- On adjunktusként napi kapcsolatban dil egyetemistikkal, Fogékonyak-e a hallgatok a konzervativ
értékekre és egyaltalan milyen ideologiai iranyzatok felé nyitottak?

- Ezelott 2-3 évvel zommel azt tapasztaltam a szeminariumi csoportokban, ahol egy kicsit kozelebbi
kapcsolat kialakitdsdra nyilt mod a hallgatokkal, hogy politikai nézeteikben, dlldsfoglalasaikban inkdbb
a liberalis partokhoz illetve a szocialista parthoz allnak kdzelebb. A hagyoményos konzervativ értékek
vonatkozéasaban kevesebb érdekl6dést tapasztaltam. Nem mondom azt, hogy az utébbi idében ez
megvaltozott volna, sajnilatos médon inkdbb azt tapasztalom, hogy altaldban a partpolitika irdnyéban
- és ez most mér érvényes a liberdlisokra és a szocialistdkra is - tapasztalhaté egyfajta k6zony, elutasités.
- Rdtérve a napi politikdra, On szerint vannak-e olyan pdrtok a mai parlamentben, melyek sikerrel
képviselhetnének és folytathatnanak konzervativ politikat?

- Ha arra gondol, hogy van-e esélye egy modern konzervativ politikinak a magyar valaszto eldtt, akkor
erre azt mondom, hogy természetesen lenne. Az egy mas kérdés, hogy a jelenlegi partstruktira lattan és
a jelenlegi parlamenti erdviszonyok mellett egy sikeres konzervativ politika milyen mértékben adhat6
el és hogyan képviselhetd. Ugy tiinik, hogy - jelen pillanatban legalébbis - egy sikeres konzervativ
politika nem egy konkrét part politikdja mentén valésulhatna meg, hanem inkabb egy konzervativ
partszovetség mentén. Az természetesen teljesen nyitott kérdés, hogy ez a konzervativ partszovetség
milyen néven, mikor jon létre, hogy ez hogyan és milyen mértékben tudja majd megszolitani a
valasztopolgarokat és hogyan tudja értékrendjét «eladni» 1998 tavaszin a magyar valasztoknak. Az
mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy egy modern konzervativ partpolitika és partprogram
kialakitasara sziikség van.

- Kiilfoldre kitekintve - vegyiik konkrétan Németorszag példajat - a konzervativ politizaldsnak nagy
hagyomanyai vannak. Milyen mértékii a magyar konzervativizmus lemaraddsa?

- 1945 utin Németorszdgban is egy szerkezetileg 1ij, egy elveiben teljesen megtjitott konzervativ
politikdnak volt esélye arra, hogy a német valasztokat megnyerje és ilyen értelemben a politikai hatalom
részese, birtokosa legyen. A német konzervativ ideologia, politika fejlodése azota is toretlen, kialakultak
a gazdaségi problémakra vonatkoz6 megfelelé konzervativ stratégiak, kialakultak més tarsadalmi szféra
vonatkozéasaban is a konzervativ vélaszok és ezek a tirsadalom tobbsége szdméra a legutobbi vélasztisok
eredményeinek vizsgilata alapjan elfogadottak, értékké valtak. Magyarorszdgon 1948-49 forduldja 6ta
ennek a megujult, konzervativ politizaldsnak az esélyeit a hatalomra keriil§ baloldali diktatira teljesen
elvagta. Az 1989-90-ben bekovetkezett hatalomviltds sordn megujuld, illetve ijonnan létrejott
konzervativ partok Magyarorszagon ezért 6ridsi nehézségekkel kiizdenek, nmeghatarozasi gondokkal,
hiszen nem tudnak kézvetlen el6zményre, bevalt gyakorlatokra, eljarasmodokra timaszkodni, mint a
német konzervativ partok. Ez szdmukra sok szempontbél tijékozodéasi nehézségeket is okozhat,
elhatérol6dési problémakat a tobbi partt6l. Nyilvanvalé, hogy nem lehet maipragmatikus politikai
problémakra negyven-otven évvel ezelbtti konzervativ megoldasi modokkal vélaszolni.

Havasi Bertalan
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FLET A MEGSZAILILT BARANYABAN

Négy év 6ta csak menekiltek és ellendrizetlen hirek érkeznek a
megszallt Horvdt-Baranydbdl. Mikozben a boszniai rendezés terv egyre
litvdnyosabb eredményeket produkdl, a Drivaszégben mintha megallt
volna az idé. Az enyhiilés jelei csak mostandban kezdenek mutatkozni,
miutdn az ENSZ békefentarték posztjit a vildgszervezet dtmeneti
kormédnya, az UNTAES foglalta el. Nemrég otezer katona érkeziett a
térségbe, hogy ellendrizze a fegyverek beszolgdltatdsat, a bunkerek és
drotakadédlyok elbontdsat. Megkezdddtek a lakossdgi taldlkozok is, aiyeldre
a szembendllé felek kozti senkifoldjén. Taldn az enyhilés jele az is, hogy
az UNTAES kozremiikodésével a szerb hatdsdgok beleegyeztek: magyar
ujsdgiré lépjen be az “autoném kérzetbe” Eszék irdnydbdl.

Egy horvat, két belga és egy szerb ellendrzépont érintésével juthatunk el
Bellyére. Az utcdkon - néhany lerombolt hdztél eltekintve - a normilis
élet jelei, persze a forgalom téredéke a hdboru el6ttinek. ENSZ-diplomata
kisér6immel Kopacs felé vessziitk az irdnyt. Itt mar jéval nagyobb a csend,
beszélgetni is csak kevesen mernek.

- Mindon olyan, mint aminek nincs gazdija Osszeverték az ablakokat a bombak.
Hirom bomba esett a hézra is, a géréra meg mindonre. Sok pénzembe keriilt, mire
megcsinaltattam az ablakokat sok pénzért, mert mind rongyok voltak - mondja egy
kilencven felé jaré halkszavi néni az utcan..

- Ennivaldja van?

- Ami van, van. Van krumpli, bab. Kenyér legyon!

- A nyugdijat megkapja?

- Nem...Nincsen nekom nqudijam, Csak a dolog volt énnekom mindig. Folddel
dolgoztunk, foldunk volt. A gyerekeim kildenek néha egy kis pénzt.

Kopdcson tavaly ot tagu kozségi vdlasztmdny alakult. A tizenegy
jelélt kozul hét szerb volt, a végszavazdsndl azonban négy-egy lett az
arany a magyar képviselok javdra. Az eléljard szerint 1993 végén kezdett
enyhullni a nyilt terror, de az emberek még ma sem mernek nyiltan
beszélni.

- 1déig elé% keserves volt, sajnos, de a nehezén maér til vagyunk. Ma mar szabadabb a
mozgas a falvak kozott, nem kell killon engedély, hogy elhagyjuk a kézséget. Néha-néha
elmerészkediink a folsobb falvakba, megldtogatni az ismerdsoket. Nem politizdlunk, csak
diskurdlunk. Az ellatds? Hat olyan szegényes. Szerbiabél hoznak mindent. Pénz nincs
elég, az a baj.

Az dregek mellett taldn a gyerekeknek a legnehezebb. Kopdcson mindossze tizen
maradtak, néhdnyan Laskéra jérnak iskoldba, de a sok kihagyds miatt aligha kerulhetik
el az évismétlést.
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Virdarécon dt visz az utunk Laskéra. A helységnévtablat itt is
cirillbetiisre cserélték, de az utak mentén meglepéen sok horvit nyelvii
felirat maradt épen. Az 6si magyar telepiilés reformitus templomaban
éppen temetés elé harangoz az oreg harangozé.

- Tébb, mint hdromszidzan menekiiltek el innen - vélaszolja érdeklédésemre. - A
helyiikbe szerbeket teleiitettek. Ok a falu végén laknak. Nem nagyon vagyunk veliik
kapcsolatba. Nem szérakozunk velik - neveti el magat. - Ok egymads kozt osszetartanak,
mi meg tartjuk a magunk kéreiben a bardtsagot.

Az UNTAES, vagyis az ENSZ dltal feldllitott kelet-szlavéniai dtmeneti
kormdny egyik bazisa Pélmonostoron, az egykori hatirérlaktanyiban van.
A vdrost uralé szerb hatésigok elhibizott dontésnek tartjak a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatdt a horvat fennhatésag helyreallitdsarél s gy vélik:
Baranyat és a Szerémséget - 6k a Szalavénia kifejezést nem is qnaszmilja’k =
soknemzetiségii kisallamként vagy autoném teriiletként kellene felvenni
az Eurdpai Unidba.

Vorosmarton fél évvel az erdédi megillapodas utdn is még mindig a
Krajinai Szerb Koztdrsasdg Kiss Erné Altaldnos iskoldjaba jarnak a diskok.
§ mintha a székimondé oregek sem értékelnék kellSképpen a nemzetkoszi
sajtobél sugdrzd j6 hireket a killénbozé megallapodasokrél.

- Papiron valéban minden nagyon szép. Csak valésigban nem érziink mink
semmit sem. Semmi szaga sincs annak, hogy (ik valamiben megallapodtak - veti oda
keseriien egy pirospozsgas idds férfi. Aztin kériilnéz és eltiinédik, nem mondott-e maris
tul sokat. Az unokdja sorkatona a szerb “krajinai” hadseregben. Még baja eshet a
szészatydr nagyapja miatt...

Havasi Jdnos
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KOLDULO TANAROK VAROSA?

Kérvonalazédik, hogy Pécs iskoldibé] mely pedagbgusok keriilnek rovidesen lapétra.
Mondandém végére szintam summézatként, de forditok a sorrenden, s eszem Agaban sincs
tiirtdztetni magam: a kozoktatési szférat stjtd példatlan mértéki létszdmleépités iszonyn
skandalum, égetd szégyen. Megjegyzem, foldttébb csabité a varos dnkorményzatit felel8ssé tenni az
év napjainak szdmaval csaknem megegyezd allashelyek likvidalaséért, gondolvan a dontési
helyzetben lévEk egytdl egyik iskoldjuk rémei voltak egykoron, késza emlékek kisértik Sket sarokba
allitasrol, kormosokrél, nadpalca-suhogésrél, s most megtorolni késziilnek egykori sérelmeiket. 4m
félre a tréféval! Az 6nkorményzatok mozgéstere, -f8ként ami a mocskos anyagiakat illeti- olyannyira
sziik, hogy intézményfenntart szerepitk mostanra merd_formalitis. A korményzat pénziigyi
diktdtumainak 6z6ne kényszeriti rabigéba az onkorményzatisdg eszméjét. gonosz és ostoba
uzsorasok péffeszkednek mindeniitt. 6vék a kulttra, az oktatis, az egészségiigy. hogy is mondta
szazadunk egyik legnagyobb amerikai kolt6je Ezra Pound hires-hirhedt XLV, Cantéjaban: “Kurvakat
hoztak be Eleusisba / Hullak késziilnek déridéra / uzsoranak parancsolatira.”

Ami a legszentebb, abba rondit bele a lelketlen kufar, It Jjegyzem meg, a miikods, egészséges
téke kiilonosebb kozgazdasagi ismeretek nélkiil is hatérozottan elkiilonithetd a spekulativ, csak
papiron létezd, vagy éppenséggel az in. gazdasagi elit biztonségos bankszamléin fickindozé 16vétél,
s att6] ami mindezt koriti: a “nyilt és terrorisztikus” uzsoradiktatira arcpiité hazugsagait6l, amelyek
koziil kiemelném az ésszeriisitésre, mkaiékossigra, modernizicidra torténd obligit hivatkozist a
kultiira, az oktatés, egészségiigy és a szocialis ellatas teriiletén. veszedelmes féligazsig, képmutato,
alszent farizeussagal eldadva - ugyanis ez valoban riféme az emlitett szférakra. De kénybrgém,
probilja bérki levetni alsogatyajat, ha rajta még nadrégja, netin ingét, ha nem bujt ki elbtte
zakdjabol.! Széttépve, darabokban, gy talén lehetséges! Mondjuk, kérhazi férohelyek
felszamoldsira normalis elmemiikodés csak egy korszerli ambulans ellatasi hattér meglétekor
gondolna, bizonyéra luxus mandulamfitét utin méasfél hétig korhazi dgyban dbrandozni, csakhogy a
mostani nivé mellett a sebtiben elbocsatott delikvenst alighanem a rohamkocsi hozné vissza az elsé
utcasarokrél kivérezve, félholtan..... A restrikci6, az éhkopp, a lerongyolddas, a gulagi-auschwitzi
értelemben vett “elmuzulménosodas” szdémomra egyiltaln nem azonos a korszertisitéssel.

Tagadhatatlan, Pécs 6nkormanyzata a mostani pedagoéguselbocsétas sokkirozo hatasait
megkisérelte Ggy ahogy tompitani. Nyugdijazésok, be nem toltott éllashelyek felszamol4sa nyoman
rogton mintegy felére mérséklodott a ténylegesen utcara keriilk széma. Bar ez sovany vigasz azok
szamdra, akik elveszitik 4lldsukat, s6t, az sem megnyugtaté, hogy Péva Zsolt polgarmester igérete
szerint a katedrérol eltévolitott tanirok-tanitok Atképzését az onkormanyzat kiemelten fontos
feladatként kezeli. Ugyan micsodéva képzik 4t 8ket? A pedagégiai diploma napjaink
Magyarorszaganak munkaerpiacin nem konvertilhato, nem ér egy hajitofat. S azt sem hall gathatjuk
cl, a személyes lustasag, lelki restség, masfelél az allandé énképzés sziikségességére nogatd szakmai
versengés hianya legtobbjiiknél oda vezetett, hogy a vératlanul ellenségessé vilé vilig amphitedtrumi
porondjén nagy hatar szerencsétlenségként alinak, idegen nyelv(ek) tudésa, szamitogépes ismeretek
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meg hasonl6k nélkiil. Ilyenkor bizony az a legbélesebb, ha tanari diplomajaval az ember szimbolikus
seggtorlé mozdulatokat végez. Esetleg lesz, aki dtképezhetd gyaszhuszarrd, kutyapecérré, de nem
val6szinii, hogy e nemes hivatdsokban barki kiilondsebb 6romét lelné. Amigy a gyalazatos
kozalkalmazotti bérekb6l még a sivatagi saskén é16 aszkétak sem képezhettek (kényszer)véllalkozas
inditasahoz elegendd pénziigyi tartalékot.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: az elbocsatas kritériuma minden esetben az alkalmatlanség,
illetdleg a maradokhoz képest szerényebb képesség-tehetség? Gyanus, hogy az elbocsatsra keriilok
tobbsége kozalkalmazotti bérbesoroldsuk taniisdga szerint palyakezds, vagy alig néhany esztendét
tanitott. csak reménykedhetiink, nem azért alakult ez igy, mert nekik kevesebb végkielégitést kell
fizetni, mint annak, aki hisz-huszondt éve koptatja a katedrat. Mert ha a pénziigyi prés mellett a
drdmai médon felgyorsulé szakmai kontraszelekcié is fenyegeti oktatasiigyiinket, akkor
menthetetleniil ebek harmincadjara jut. g

Egyelére az irott és az elektronikus sajté drgus-mod figyel.

Aranyi Laszlo

SZABADSAG (FLVTALS)

A Freedom House nevii, Eur6pa legtiibb orszagéban, valamint Eszak-Amerikaban mérvadonak
tartott sajtéfigyeld szervezet 1996-os jelentése szerint Magyarorszag sajtoja 1995-ben a részben szabad
kategé6ridba sorolhat6, gazdasdga ugyancsak. A listin olyan orszégok 4llnak eléttiink, mint példaul
Kolumbia. Régionkban természetesen megel6zi hazankat Szlovénia, Cschorszag és Lengyelorszag,
amelyek sajtoja a teljesen szabad minGsitést kapta. A részben szabad kategorisban van még a “kérmyékrol”
példéul Roménia és Szlovakia, igaz, még nélunk is rosszabb osztalyzatokkal.

Aki dlszenten forgatna a szemét, mondvan, hét persze, negyven év egypértrendszer utan nehéz,
nem johet létre néhany év alatt szabad sajto, azokat felvilagosithatom: 1990 és 1994 kozott a magyar
sajtd mindvégig a teljesen szabad kategoriaban szerepelt, s az 1995-6s jelentés, amely 1994-et mindsitette,
fokozta le eldszor a részben szabadok kézé. A balliberalis sajtd ekkor biivészmutatvanyba fogott,
mondvién, 1994 nyaraig még a Boross kabinet vezette az orszégot, nyilvan ezért, meg a szazhuszonkilenc
radios elbocsatasaért az elmarasztalds (amely egyébként valéban nem volt szép fejezete a magyar
demokracianak, még akkor sem, ha valoban mélyen SZDSZ elkitelezettségii Gjsagirokrol volt is 520).
Idén azutan keserfi pirulaként hathatott szamukra, hogy a poszt(?)kommunistik és a veliik
egylittm{ikoddk altal vezetett Magyarorszignak mér nem csak a sajtéja, hanem a gazdasaga is kolumbiai
Jegyeket mutat. Elsé megrokényddésében a legtobb szoclib lap vagy egy hétig hallgatott, majd a gazdasagra
vonatkoz rész kihagyasaval tették kozz¢ a jelentés egyes részeit, a Napi Gazdasag pedig a kovetkezd
csilisztatst engedte meg magénak: “Magyarorszédg még nem elég szabad”.

Bauer Tamds és méasok aztan nekiestek a Freedom House-nak, de hiaba, valami mar a szélesebb
olvas6tomegek szdmara is derengeni kezdhet.

Hiszen emlékezziink csak: a “diktatorikus” Antall-Boross érdban a képerny6rél iivoltozhették,
a radiban sulykolhattdk nap mint.nap Konrad Gybrgyék, Gyorgy Péterek, Kis Janosok, Tamas
Gaspér Miklésok, hogy lényegében késziil a Horthy rendszer restauraciéja, hogy veszélyben a
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demokrécia. A Palfy G.Istvan féle Hiradé ellenpontjaként Esti Egyenlegekben értesiilhettiink nap mint
nap a "reakciés" kormany felhaborité tetteirdl, s mar akkor is lényegesen t&bb volt a szoclib napi-, és
hetilapok szama.

Ma miér szinte temetdi az egyontetiiség, a Magyar Televiziobol 1994 nyarén t6bb mint 300
(héromszaz) munkatarsat bocsétottak el politikai okokbdl(erre persze nem rendeztek Charta
megmozdulésokat, sét elhallgattik az egészet) a Magyar Ridi6 elndke, Szirdnyi Janos, MSZP pirttag
volt, s nincs mr az elektronikus sajtéban szinte egyetlenegy ellenzékiséggel vadolhat6 miisorkészito
sem. A jobboldali irott sajt6 ardnya minimalisra csokkent (3-4 lap), pedig elhihetjiik, hogy ma mar nem
a baloldali szavazok vannak tébbségben.

Ma igaz Magyarorszagra, hogy nem az szdmit, mi tortént, hanem, hogy mir6l szimol be a média
persze egy rendkiviil kifinomult, profi manipulacids gépezetr6l van sz6, amely csak a legvegso esetben
folyamodik a nyflt hazugsag vagy a hallgatés eszkdzéhez. Emlitsiink egy (eddig elmaradt) hirt: a puritin
(tarhonyés) Horn miniszterelnok szazmillios villat épittet koztisztvisel5i fizetésébol.

A magyar gazdasig allapotan talan még kevésbé csodalkozhatunk, ismerve a privatizacid
lefolyésat, a kormanyig ny(l6 feketegazdasagot (Olaj-gate), s azt, hogy a régi kadrista vezetd garda
mind a sajté, mind a pénziigyi szféra uralméat mérszinte maximalisan kezébe kaparintotta. Ennek
kévetkezménye -mint a lapban olvashaté interjiiban Krausz Tamés torténész hasonléan (MSZP Baloldali
Témbriilés) fogalmaz- hogy olyan monolit posztkommunista elit jtt 1étre, amilyen talin még Szerbidban
vagy Romanidban sem.

Lereszkedve immér szeretett varosunk lankain, a helyzet -ahogy mar megszokhattuk- még

rosszabb. Helyzet sincs mar évek 6ta, konkurrencia nélkiil adagolhatjak til igazsigaikat a
vétévésnaplosillovizesek.
Itt olyan emberek lehetnek vezetd jsdgirok, akiket 1956 novembere utan helyeztek allasukba, vagy
akik, mint Rab Ferenc (elvtars), 1956-ot gyalézé cikkeikkel akar emberek elitéléséért is kozvetve
felelBsek, s a kédarizmus legelvtelenebb kiszolgaloiként ma rovataikban leckét memek adni demokraciab6l
a jobboldalnak. Csehorszégban az ilyen “kollégdkat” a barsonyos forradalom utén kecmec nélkiil
elbocsatottak.

Szakmailag persze ugyancsak a béka alatt vannak, mert aki tehetséges, dltalaban nem néz nagy
jové elé az Uj Dunéantili Naplénal.

Kellene mér valami, amely megtéri ezt a2 morélisan biizlé monopéliumot. Ugy hirlik, 6szt81
hetilap indul Baranya megyében. Ugy legyen.

A foszerk.
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MINDEN SZED ES 30 DUNANTULI (Napld) MODRA

1996 februar 10-én a Népszabadsag szinvonalas cikket kozolt a gilvanfai romak nehéz sorsarol
“Ehségl:izadés Gilvanfan?” cimmel, Ungéar Tamés tollibol. A falu lakéi éheznek, nélkiiloznek, egyediil
a polgarmester virul, akinek sokdig havi 97 ezer forint volt a kereste, a falu jegyzje altal inditott
valsigkezelési program aztin 54 ezer forintra mérsékelte. Mint a Gilvénfat alaposan ismer6 Derdak
Tibort szociolégustél megtudtam, a polgarmester tobbszorosen biintetett elééletll, s Ungar cikébdl
kideriil, a falubeliek tigy tartjak ma mér szdmon Orsés Janos polgarmestert, mint aki a falu dinnyetermel6
vallalkozésat csbdbe vitte, a falut atverte, mig sajit szomszédos dinnyefoldjén nagy nyereséget termelt.

Mit tesz erre az Uj Dunéntali Napl6? Roszprim Nandor, aki mér a Dianetika nevil szektarol is
irt pozitiv-felhangh cikket (Pava Zoltin MSZP-s képvisel6 helyre is tette 6t nyilt levelében), kemény
tényfeltarasba, oknyomozisba kezd harom honappal kés6bb. Ehezésrél, a polgarmester elleni
hangulatrél, magas fizetésérél egy szé sem eszik, ellenben: “A falu polgdrmesterét, Orsos Janost
gyakran az utcan is megallitjdk kéréseikkel az itt lakok™ majd egy kedves gyermekfot6 alatti felirat:
“Neki talan méar konnyebb lesz az élete”. Ungar Tamastél épp az ellenkezdjét tudhatjuk meg, vagyis,
hogy nem nagyon van perspektiva.Roszprim legkritikusabb megéllapitdsa, hogy a falukép szegényes.
Bir a cikk kivételesen nagy terjedelmii, hiszen a Naploban deklaraltan nem lehet hosszi cikket irni,
szép példija a konfliktuskeriils, reprezentativ tjsagirisnak, melyet olyan mesterien miivelnek itt a
Mecsekaljan.

MB



GARKE

-Havasi Bertalan: A vonalban Szaldnta polgdrmesterét, Dunai Zoltént ddvozolhetjiik.
Szalinta az a kozség, melyet a Garéban felépitendd hulladékégeto miikodése a leginkdbb
érintene. Garéban még az “dtkosbdl” itt maradt veszélyes hulladékkal teli horddkat (foként
tetraklorbenzolt, a szerk.) rejt a fold, amelyekbdl mdris szivdrog ar anyag, ezt tervezik itt
elégetni. A Dél-Dundntiili Kornyezetvédelmi Feligyeldség elsé fokon elutasitotta, sm az
orszigos hatésa;g maésodfokon me’i'is jovdhagyta az égetomii felépitését. 1996 mdjus 21-
én Szaldntdn falugyiilés volt, mit hatdroztak az idgyben?

-Dunai Zoltdn: Ugy dontsttink, nem nyugszunk bele a mésodfoku hatdrozatba, melyet
a FofelugyelGség Budapesten hozott, megprobaljuk birésagi iiton érvényesiteni az igazunkat.
-Onok az egyik legvehemensebben tiltakoznak az égetomul ellen. Mire alapozzik a hatdrozott
nemet?

-Azt hiszem, jogosan tiltakozunk, mivel hozzink esne legkozelebb a felépitendé objektum.
Nem illik a képge, mivel Baranyiban nem termelédik annyi veszélyes hulladék, amennyiért
érdemes lenne égetémiivet épiteni. Az itt lévé horddkat biztonsdgosan el lehet szillitani
egy mér miikods égetdmibe. Ez sokkal kevesebbe keriilne az 4llamfiak is.

-Dorogra gondol?

-Pontosan igy van, mivel Dorogon sikeres prébaégetés tortént, és a dorogi hulladékégetd
kész is arra, hogy fogadja az itteni hordokat. Egy dolog kérdéses csak, hogy a hulladék
tulajdonosa (Budapesti Vegyimiivek. A szerk.) milyen anyagi kondiciékkal rendelkezik, és.
hogy eEyailtalén el akarja-e széllitani. Ha a tulajd):)nos nem akarja ezt, ugy korményzati
beavatkozis sziikséges.

-On szerint van arra redlis esély, hogy elkeril innen a hulladék, ha nem épil meg az
égetoma?

-Igen, ugyanis van egy olyan hatérozata a Dél-Dunintuli Kornyezetvédelmi Felugyeldségnek,
hogy 1997 december 31-ig a tulajdonosnak fel kell szdmolnia a telepet, s ezen a budapesti
hatdrozat sem valtoztat.

-Jelenleg azonban a masodfoki engedélyben furcsa modon kételezik a Huniarapec Rt-t a
kivitelezot, hogy azonnal kezdje meg az épitkezést. Mit tesznek Ondk, ha mdr holnap
elkezdik a munkdlatokat?

-Keresettel éliink a Pécsi Virosi Birésagon a masodfoku engedéllyel kapcsolatban. Felhivjuk
a birésagot arra is, hogy fuiggessze fel az azonnali végrehajtast, hiszen lehetetlen helyzetbe
hozndk a beruhdzét azzal, hogy egy-két év miilva, amikor a tdrgyalds végetér, esetleg
mégis végleg ledllitjdk a kivitelezést. Ez tehat figyelmeztetés a beruhazo részére is, hogy
koc C’zatol;c villal. Szerintem ilyen k&rﬁlményekgzﬁzﬁtt nem éri meg most belefogni az
épitkezésbe.

;El) falu lakoi ugyanilyen lelkesen tiltakoznak az egyéb kornyezetszennyezés -példiul az
eldobott akkumuldtorok -ellen is?

-Természetesen minden illegdlis szemétlerakét prébdlunk felszdmolni, egy nagyon jo
megéllapoddst kotottink a Biocom Kft.-vel, az 6 tele,:ﬁkrc szallitunk mindent.

-A térség egyetlen telepiilése, amely td tia a hulladékégetomi megépitését:Garé. On
szerint hogyan sikerilt meggydzni az ottlakokat?

-Ezt csak félretdjékoztatdssal lehetett elérni, hiszen ha hitelesen tdjékoztatjdk Gket va
nem teszik ket anyagilag érdekeltté (a falut 80 millié forinttal jutalmaztik. A szerk.),
biztos, hogy nem egyeznek bele a beruhdzésba és a horddkkal foglalkoznanak elsésorban,
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nem az égetémiivel, egyébként a hordék mér régen elkeriilhettek volna innen.
-Milyennek taldlja a sajto hozzdalldsat?
-Most mér egy picit jobb, egy két éve a mi véleményiink nem keriilhetett bele semmiféle
sajtoba. Sajnos még mindig eléfordul, hogy a masik oldal irdsai kizirélagos maédon,
elf]envélemény nélkul egy-egy ujsag cimlapjan jelenhetnek meg, a mi véleményiink pedig
nem, vagy a harmadik-negyedik oldalon.
-Molndr Balizs:Konkrétan a Dundntili Naplora gondol? 1996 mdjus 11-i szémat tartom
a kezemben, melyben a Hungaropec dllispontjan kivil mas nem taldlhato.
-Dunai Zoltdn: Igy igaz, a Dundntili Naplérél van szé.
-Az égetomii timogatdi azzal is érvelnek, hogy a beruhdzds fantasztikus fellendilést hozhat
a térségnek, munkahelyeket teremt stb. Onok milyen adatokkal rendelkeznek errdl?
-Egy modern lizemet épitenek, nem igazdn a aréia{szaktudéséra lesz szitkség, nem hiszem,
hogy naﬁyon nagy munkahelytermeté beruhazds lesz mindebbdl.
-Igaz a hir, hogy minimum 14 (i tizenn?y) maximum 60 (hatvan) munkahelyrol van szo?
Vegyiik a kozepét, ugy 40(negyven) f6t. Ez nem jelentds szdm. Lehetnek ott a garéiak
esetleg valamiféle hulladéktologaték, de nem hiszem, hogy barki is szivesen tologatna
ilyen vegyszereket. Véleményem szerint ilyenfajta munkahelyteremtésre nincs szitkségiink
a kérnyéeken.

SUMMA

A garéi hordék tartalmdnak "elégetése szakértéi vélemények szerint
maximum masfél-két évet venne igényEe. Felmeriul a kérdés, ezutdn mivel
tépldindk a mivet, hiszen félreértes ne essék, eﬁy ilyen ' létesitmény
izemeltetése egyrészt kékemény uzlet, médsrészt a dorogi égetémi csak
mintegy 60 (hatvan) szdzalékos {ihasznéltség al miikodik. Nyilvanvalé annak
az eselye, hogy mint sok mds esetben, a fejlett Nyugat szemétlerakdjéként
kiulfsldi széllitmédnyokat fogadndnk, torvényi tilalmak ellenére. Persze az is
lehet, hogy a francia beruEizé sok millidrdos koltséggel csak éppen erre a
mintegy két évre szeretné Uzemeltetni az égetémiivet, s mint a téke dltaldban,
ingyen ajindékként megszabaditana minket a mérgezé horddktél, majd
lebontana a funkciéjat vesztett “mditdrgyat”, s makuldtlanul tévozna
hazankbdl.

Bar kétségtelen, hogy Garéban egy igen modern objektumot épitenének,
s hogy Nyugat-Eurdpdban is szdmos hasonlé mikodik mir, egybehangzé
kérnyezetvédd vélemények szerint Gjabb létesitmény felhuzdsdnak ma mar
nincs esélye egyetlen nyugati orszdgban sem, ellenkezé esetben a beruhdzé
nyilvdn Parizs kérnyékén, netdn a Champs-Elysée-n épitkezne, ahol lényegesen
tobb veszélyes hulladék keletkezik. A legfejlettebb dllamokban bizonyos
ipardgak -pl. az atomipar is- az egyre szigorodé kérnyezetvédelmi normik
miatt tulélési harcot folytatnak, gyakran mar kézéptivon sem szdmolnak
veliik, ezért a harmadik vildgban, vagy a kozelebbi koztes térsé&ben keresnek
ujabb befektetési Iehetéségeket, s annak ellenére, hogy “odadt” mir leirtdk
dtet, emitt lelkes apostolaik akadnak pillanatok alatt, természetesen mélyen
elhallgatjdk kinti leépitésik vagy betiltdsuk okiat. Az itteni sajté pedig kezes,
vagy le van fizetve, sajnos mar nem csak egy garéi mérgezémiinek akadnak
bértollnokai, de ujjaeledt a kddirkori Bos-Nagymaros lobbi is, s nem
zavartatvdn magukat a ténytdl, hogy a Szigetkdz egy része jovitehetetlenil
tonkrement, a Drévdn épitend6 ' sikvidéki erému megépitésével akarjik
kikoszorulni a csorbat. MB
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RIO UTAN
«A fejlett vildg tudja, hogy z6mmel 6 a felelés a
szennyezéseért.....»

Dr. Lang Istvan akadémikussal beszélget Molnar Balédzs

- Lang Istvdn akadémikus a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékének tandcsaddja, illetve a
Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium tandcsado testiiletének vezetdje, egyébként az
elmult 25 év jelentdsebb kdrnyezetvédelmi konferencidin Magyarorszdgot képviselte, illetve tagja volt a
Bruntland-bizottsagnak is. Professzor iir! A rioi konferencia utdn mi valosult meg a gyakorlatban, s a
vildg még mindig elsé szamui krnyezetszennyezdjének szamité Egyesiilt Allamokban Al Gore alelndksége
hozott-e valtozast a vilag kornyezeti dllapotaban? :

- Rio de Janciroban 1992-ben egy nagyszabasi ENSZ-konferenciat tartottak a kérnyezet és a fejlodés
kolcsonhatasairol. Ennek soran szamos dokumentumot fogadtak el, ajanlasokat fogalmaztak meg
nemzetkdzi szervezetek, kormanyok részére. Megindult egy folyamat. De rogtdn leszgeznem, hogy
a vilag utdna nem valtozott meg alapvetden, nem tortént meg valami egészen ij mérfoldko lerakasa, de
az emberiség, valamint az 6t képviseld korményok taldn mégis megprobaltak egy Gijabb szintre fellépni
¢s eléremenni. A megvalositas elég lassan halad. Két teriileten észrevehetd eredmény van, az egyik a riéi
dokumentumok kéziil elfogadott Klimavéltozasi Egyezmény és az igynevezett Biodiverzitds Egyezmény
végrehajtasanak a kérdése. Ezekkel kapcsolatban nemzetkdzi mechanizmusok alakultak ki, egyes
orszagokban észrevehetd, figyelemre mélto intézkedések torténtek mindkét cél elérése érdekében. A
masik tendencia pedig talan az, hogy az eurdpai komyezetvédelmi miniszterek elhatéroztak, hogy a
komyezet megovasa érdekében rendszeres akcioprogramokat dolgoznak ki és valésitanak meg és 6k
valéban kétévente rendszeresen talalkoznak is. A legutobbi 1995. oktéber 23-25 kozétt volt Sz6fisban,
ahol attekintették a helyzetet és két nagy teriileten hatéroztak el tovabblépést, a finanszirozasi
mechanizmusok tokéletesitése terén, illetve hogy az ipari és iizleti szféra jobban be legyen vonva
ezutdn a kdrnyezetvédelembe. Tehat vannak bizonyos kezdeti eredmények. A vildg f8 gondjain és
bajain, vagyis a gazdagok és szegények kozotti kiilonbség, a vilag jovedelmének egyenlbtlen elosztasa,
a modern technolégiak egyenldtlen elterjedése a vilagon, valamint szazmilliés tomegek alapvetd
életsziikségleteinek kielégitése terén sajnos alapvetd véltozas Ri6 6ta még nem tortént. Reméljiik, hogy
a folyamat tovabbmegy €s a késobbiek sorén ezen a teriileten is el lehet eredményeket elérni. Az USA
pedig, bér torténtek ott komoly véltozasok, szintén nem viltozott meg alapvetden.

- Egyesek szerint szaz évre is sziikség lehet, hogy teljes szemléletvaltozds és megfelelé gyakorlati
intézkedések tirténjenek. On szerint van még erre idénk? Megalapozottak azok az aggodalmak,
miszerint a jov6 szazad elsé negyedében okoldgiai dsszeroppands varhaté, vagy ez tilsigosan
pesszimista dllaspont és valojaban még t6bb idénk van?

- Sajat véleményem az, hogy ennyi idénk nincs. Sziz ¢évig nem lehet halogatni a kérdéseket. A kovetkezd
két-hiarom évtizedben kell néhény alapvetd problémat megoldani. A névekvd létszamli emberiség
valamint a termelés és fogyasztas kozotti egyensulynak egy olyan beallitaséra kell torekedni, mikor a
sziikségleteket is kielégitik, ugyanakkor a természeti értékeket is megorzik a kovetkezd generaciok
szaméra. De erre nincsen szaz esztendd. Ezt hisz-harminc éven beliil mindenképpen rendezni kell.
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- Az On eléaddssorozatabél is kideriilt, hogy régionk egyaltalin nem f6 felelése a Fold
elszennyezédésének, On szerint kik a f6 felelosok illetve mik azok a legfontosabb akadélyok és ellenerdk,
amelyek az Gkologiai atalakulds dtjaban allnak? Ezt Al Gore, az USA alelnéke példaul a jelenlegi
kdzgazdasdgi rendszer hibdinak tulajdonitja.

- A Clinton-adminisztracié sokkal érzékenyebb a kérnyezetvédelmi problémék irdnt - beleértve a
természeti, miiszaki és tirsadalmi problémdkat -, mint a korabbi amerikai korményzat. Ezt jol jellemzi
az a tény is, hogy Ridban Bush elnék nem irta ald a Biodiverzitis Egyezményt, mig Clinton, mikor
megnyerte a valasztdsokat, viszonylag rovid idén beliil valtoztatott ezen az amerikai 4lldsponton. A 6
ok nyilvanval6an az a torténelmileg felhalmozddott érdekellentét-sorozat, ami a természeti kincsek
megszerzéséért folyt az elmilt évszdzadokban és amikor kialakultak azok az alapvet( tendenciak, hogy
a vildg végil is két részre oszlott, nagyon gazdagokra és nagyon szegényekre, - kozéttilk persze egy
nagyon jelentds réteg van, amely sem nem gazdag sem nem szegény és elég tithetden él -, de ezek a
kiilonbségek sajnos egyre inkdbb nivekednek és ilyeténképpen az ellentmondasok is halmozottan
kezdenek jelentkezni.

- Vajon érdeke-e a fejlett orszdgoknak az, hogy kimozditsak a holtpontrél a harmadik vilagot, hiszen
ellenkezé esetben mdr olyan népességnyomdst kell elviselniiik, ami az 6 gazdasagukat is veszélyeztetheti...
- Erre a valasz egyértelmiien igen, természetesen érdekiik, hiszen egy elmaradott, éhez6, nagy néptomeg
egy olyan vilagban, ahol minden vilagos és minden ismertté valik pillanatokon beliil , mert az informacios
infrastruktira a legszegényebb helyeken is megjelenik, amikor ellen8rizhetetlen atomkészletek vannak
mar ¢s lesznek is még, a fejlett hatalmaknak érdeke, hogy ezek a fesziiltségek csokkenjenck. Az
érdekfelismerés azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy azonnal, nagy er6kkel dolgoznak is
ennek enyhitésén, tehat a fejlett vildg tudja azt, hogy z6mmel 6 a felel6s a szennyezésért, el is ismeri a
valtoztatas sziikségességét, a sajat teriiletén figyelemre mélto lépéseket is tesz, de viszonylag kevés
nemzetkdzi timogatést, segitséget ad més orszagoknak, hogy azok atlendiiljenek a kezdeti nehézségeken.
A gondok alapvetd részét ugyanis ott is helyben kell megoldani. Az elfogadhatatlan, hogy mindent a
gazdagok oldjanak meg, a szegények meg semmit sem csindlnak, 4m az athidalashoz, az elsé 1épések
megtételéhez az eddiginél nagyobb segitségre lenne sziikség,

- Végezetiil evezziink hazai vizekre. Magyarorszdgon az elmult 6t évben az ipari termelés lecsékkent és
bizonyos értelemben valaszit elé keriilt Magyarorszdg, hogy teljesen ugyanazt a fajta modernizdciot
Jarja be, aminek egyes hibait Nyugaton mdr felismerték és most korrigdlni probaljak vagy mar eleve
valamilyen mddon inkdbb a kornyezetgazdasdg felé mozdul el. Mik azok a f6bb pontok, aminél On azt
Javasolja, hogy valami mast csindljunk?

- Magyarorszag egy érdekes, sajétos torténelmi helyzetben van. Olyan helyzetben, amikor akarja, nem
akarja viltozasokat kell végrehajtania, masrészt azért kialakultak a masfajta fejlédési palya konttrjai is.
Tehat ha e kettbt Ossze lehet kapcsolni, akkor nyertesen tud kikeriilni ebbél a fesziilt kérnyezeti és
térsadalmi helyzetb8l. Kozismert példaul, hogy az Eurbpai Unidhoz valé csatlakozas mindenképpen
igényli, hogy bizonyos strukturélis viltozdsok legyenek a mezdgazdasagban. Ezek valoban sziikségesek.
Ha ezeket a valtozisokat - amit egyébként az Gj piaci mechanizmusok is kikényszeritenek, - ssze lehet
hangolni egy természettel, krnyezettel harmonikusabb mez6gazdasagi modell kiépitésével, akkor egy
fizist meg tudunk nyerni, mert ha nem gy lépiink, akkor is el6bb-ut6bb vissza kellene ehhez térni.
-Az Gkolégiai gyarmatositds Magyarorszagon redlis veszély, vagy ez inkdabb a harmadik vildgot
Jenyegeti?
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- Mindenhol reélis veszély, mert érinthet mindenkit, igy Magyarorszagot is. Nem annyira a szennyezo
technologiak idetelepitésével, mert ezt nyilvanvaléan a magyar torvényhozés és a magyar kozélet nem
engedi meg, hanem elsésorban azzal, hogy olyan szabilyozo normarendszereket épitenek ki mis
orszagok veliink szemben, ami egyszeriien lehetetlenné teszi az azonnali megvalésitast. Ezek persze
olyan értelemben elfogadhaté normativik és szabélyok, hogy el6bb-utébb ezt nekiink meg kell
valésitanunk, a kérdés az iddintervallum hossziisaga és gyorsasdga, mert ha azonnal kell, akkor nem
tudjuk megesinalni. Ha nem kapunk tiirelmi idét, akkor belepusztulunk. Itt igy jelenhet meg az okologiai
gyarmatositasnak egy sajatos forméja, ami nagyon nagy kérokat tudna okozni Magyarorszagnak. Ezeket
targyaldsos modszerrel kell feloldani, de hangsilyozom, hogy nem azzal a megkozelitéssel, hogy nem
fogadjuk el a szigor normékat, mert akkor hosszii idére perifériara szorulunk, hanem hogy méltanyos
id6t kapjunk a felkésziilésre,

HEAVYY METAL

A kirnyezetszennyezé anyagok kiziil az utébbi években egyre gyakrabban keriilnek széba a
nehézfémek Ezek krnyezeti és élettani hatdsairol kérdeztiik Dr.V.Balogh Katalint, a biolégiai
tudominyok kandidatusat.

Ex-Szubjektiv Radié: Mik is azok a nehézfémek? ;

Dr.V. Balogh Katalin: Azt hiszem mindenki szimaéra ismert, hogy a kémiai elemeket magéba foglalé
peri6dusos rendszer két fo csoportra oszthato, a fémek és a nemfémek csoportjara. Ez utoébbiakon
beliil beszélhetiink kénnyii- illetve nehézfémekrol. A nehézfémek kozé az 6tds fajstlyinal nehezebb
fémek tartoznak. Azok a fémek amelyekkel hétkoznapjainkban leggyakrabban taldlkozunk, igy a vas,
a réz, az 6lom, a nikkel, a cink, a higany és a kadmium, mind nehézfémek.

ESzR.: Milyen hatdst gyakorolnak a nehézfémek az élo szervezetekre?

-Egyes nehézfémeknek igy pl. a vasnak, a réznek és a cinknek nagyon fontos biogén szerepiik van.
Tébbek kozott enzimek nélkiilozhetetlen alkotoelemei, mely elemek nélkiil alapvetd életfolyamatok
nem tudnanak lezajlani. fgy pl. a magasabbrendii szervezetekben a vér szinanyagiban a hemoglobinban
vasat talalunk, a csigdk vérének szinanyagéban a réznek van fontos szerepe. Emellett fontos tudni,
hogy ezeknek a biogén szereppel.is biré elemeknek toxikus hatasa lesz akkor, ha magasabb
koncentracioban keriilnek a szervezetbe. Az é16 szervezetek ezeket az elemeket ugyanis nem képesek
regulalni, igy a szervezetben felhalmozodhatnak.

-Miéta ismert a nehézfémek toxikus hatasa?

-Mir az dkorban is ismerték a nehézfémek toxikus szerepét. A festékek is tartalmaznak ugyanis
nehézfémeket, s azok mérgezo hatasara mér ekkor felfigyeltek. Késdbb a nyomdatechnika kialakuldsaval
az 6lom mérgezd hatésara deriilt fény. A nyomdakban dolgoz6 embereknél kiilonbdzd tiinetek
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jelentkeztek. Kihullott a hajuk, kihullott a foguk stb. Ami a leginkabb figyelemre mélté, hogy nem
csak kifejezetten ipari kérnyezetben, hanem egy természetes €16 kornyezetben is toxikusak ezek az
anyagok. Ez csak az 1960-as években deriilt ki. Ekkor Japanban egyes tengerpartok lakossagéanal rejtélyes
betegség jelentkezett. A betegség nagy tomegeket érintett és halalos kimenetelii esetek is voltak. Hosszi
ideig nem tudték megéllapitani a megbetegedések okat. Kétféle korrol volt sz6. Az egyiket arrdl az
&bolrdl, melynek kdrnyékeén elterjedt Minamata-kérnak nevezték el. Ezt a betegséget a higany okozta.
Az ott €16k nagyon sok tengerbd] szdrmaz6 taplélékot, igy halat és kagylot fogyasztottak. Az ipar altal
kibocsétott higany felhalmoz6dott a tengeri él6lények szervezetében, az emberek ezeket elfogyasztottak
és ez okozta a katasztrofat. A masik eset szintén Japanban fordult €ld, és a kadmiummal hozhatd
Osszefiiggésbe. A kadmiummeérgezés esetenként olyan mértékii csontelvéltozast okozott, hogy pl. egy
emberi test magasséga rovid idén beliil akdr harminc centiméterrel csdkkent. Ez rendkiviili fajdalommal
jar, ezért a betegséget Itai-itai-kornak (magyarul Jaj-jaj-kor) nevezték el.

-Honnan keriilhetnek nehézfémek a kérnyezetiinkbe? Melyek Magyarorszdgon a legnagyobb kibocsato
Sforrasok?

-A legismertebb a kozlekedés. Az tizemanyagokhoz ugyanis a kompresszidjavitas miatt lom-tetraetilt
adagolnak. Sajnos a jelenlegi magyar gépkocsipark nem teszi lehetvé, hogy dont6 részben lommentes
benzint hasznéljunk. fgy ki lehet mutatni az Gtmenti névényekben felhalmozodott nagymennyiségii
6lmot. Ugyanigy, ha nagyforgalmni utak mentén tltjiik idénk jelentds részét, szervezetiinkben nagy
mennyiségii 6lom halmozodhat fel. Ujabb veszélyforras, amely szintén mindennapjainkkal kapcsolatos,
hogy majdnem minden festék tartalmaz 6lmot, és esetleg més nehézfémet is. Eléfordult olyan eset,
hogy kisgyermekek stilyosan megbetegedtek tgy, hogy a falat kapargatva 6lom keriilt a szervezetiikbe.
Egy mésik esetben az okozott betegséget, hogy festett keramiakancsoban hosszi ideig tartottak pl.
narancslevet, majd megittik azt. Itt az tortént, hogy az alacsony PH-értékii gyiimélcslé nagymértékben
oldott ki nehézfémeket a festékbdl, s ezek okoztak-a mérgezést. Tovabbi kibocsatd forras a foszfortartalmi
miitrigyak hasznalata, mivel ezek a foszfor mellett kadmiumot is tartalmaznak. fgy azoknil a kultiraknal,
ahol nagyon intenziv a miivelés és sok miitrégyét hasznilnak (dohany, nagylevelii zoldségfélék, iveghazi
kultarak,stb.), kimutathat6 a kadmiumszennyezés.

-Vannak-e adataink a hazai vizek és legféképpen a Balaton nehézfémszennyezettségérol?

" -A Balaton nehézfémszennyezettségét az elmilt hiisz év kutatisainak eredményeként ismerjiik. Mielott

barkiben is riadalmat keltenék el kell mondanom,hogy a Balaton semmiképpen sem nevezhet6
nehézfémekkel veszélyesen szennyezett tonak. Azt is tudni kell, hogy a nehézfémek természetes
credetiien is jelen vannak pl. a kdzetekben. igy egy él6viz attol fiiggden, hogy milyen kozeten helyezkedik
el, eleve egy természetes eredetii nehézfémmennyiséget kap a kioldas altal. Ez az un. geokémiai hattér
része. Vannak pl. olyan svédorszagi tavak, melyek rendkiviil magas higanyszintii kozeten fekszenek.
Ezeknél betiltottdk a halak kifogasét illetve fogyasztasat. Az elozoekbol kovetkezik, hogy ha egyes
természetes vizek szennyezettségét ossze akarjuk hasonlitani, ezt csak a geokémiai hattér ismeretében
és annak korrekcidjéval tehetjiik. fgy vizsgalva a Balaton felsé iiledékrétegeiben kimutathaté pl. az
6lom-, a réz-, a cink-és a kadmiumfelhalmoz6das is. Ezeknek forrdsa az intenziv partmenti kozlekedés,
a hajotestek algétlanité festéke (mely nagy ardnyban tartalmaz rezet), a kommunélis szennyvizek,
valamint a Balaton vizgyiijtd-teriiletén folyé miitragyazas. Mindez nem jelenti azt, hogy a szennyezés
kritikus szintet ért volna el. A balatoni halak hiisanak nehézfémszintje a legkritikusabb norméknak is .
megfelel. A magyar egészségiigyi szabvanynak csakigy, mint a WHO 4ltal elfogadott limitnek. Meg
kell



azonban jegyezni, hogy azoknak a fajoknak a husiban, melyek az iiledékhez kozelebbi életmodot
folytatnak, nagyobb a nehézfémek szintje, mint pl. a cstcsragadozokéban. Ez ellentmond annak a
korabbi feltételezésnek, hogy a nehézfémek a taplaléklanc mentén-dusulnak. Ezt a Balaton esetében
csak a higanynal tudtuk kimutatni.

-Azt tehat megtudtuk, hogy a Balaton esetében nincs ok az aggodalomra. Mégis, milyen intézkedések
torténtek a to kornyezetében, hogy a Japanban torténtekhez hasonlé problémdk ne fordulhassanak el6?
-Megtiltottdk a Balatonon a privat motorcsonakok hasznalatit. A szennyvizbefolyds megsziint,
kdzvetleniil még tisztitott szennyviz sem jut a toba, hanem a kiépitett krcsatornan 4t a Sidba tavozik.
Ezek az intézkedések elsdsorban nem a nehézfémszennyezettség miatt torténtek, de e szempontbél is
rendkiviil hasznosak.

Viros Kati
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Garé teriiletén mintegy 62 000 hordé 4ll, tele az egészségre kéros

ismeretlen tartalmi vegyi hulladékkal. A hordék megsemmisitésé-

re a tulajdonos — onzé médon — csak a profitorientdlt égetomi

felépitését tdmogatja. Ennek megvalésitisa HOSSZU IDOQE

UJABB IDEOZONLG SZENNYEZOFORRAST JELENT a tér-

ségnek. - :

Miért tiltakozunk? Tiltakozunk az égetdmi térséginkben vald

felépitése ellen!

A lakossag azért TILTAKOZIK, mert:

— féltik a maguk, gyermekeik és valamennyiilik egészségét;

— aggddnak természet adta kornyezetiikért, annak tisztasagaért,
szépségéért;

— veszélyeztetve litjdk mezdgazdasdgi terményeiket;

_ tartanak attél, hogy a szennybzién helyrehozhatatlanul befolya-
solja megyénk eddigi jelentds idegenforgalmadt;

— elriasztja a pihenni, gyégyulni vagyé embert, érkezzen az a vildg
barmely tajardl.

— tart attél, hogy a 62000 hordé elégetése utdn — az égetdmid
ellstdsara — 1jabb veszélyes hulladék keriil a térségbe.

HA FELEPUL A ,MU”, MINDANNYIUNK EGESZSEGE ES

JOVOJE VESZELYBE KERUL.

Miért tiltakozunk? Lo

— Azért, mert évente ideszallitandnak 17 000 tonna veszélyes hul-
ladékot 25 éven keresztil. o ‘

— Azért, mert az elégetett mennyiség 50%-a, évi 8500 tonna veszé-
lyes hulladéknak szdmité salak,
orokre a térségben marad. :

— Azért is, mert, a hiteles informéciék
alapjan, a Dorogi Hulladékégets S
Kft. véllalja a Garéban térolt ve- £
szélyes vegyi hulladék elégetését.

NEM AKARJUK az égetémi fel-§ =

épitését, tovdbbi veszélyes hulla-

dék beszillitasat Pécsen keresztiil
és az égetés sordn keletkezd salak
tdrolasat.

A VARANGY ES A ZENESZ

CGONDOLATOK EGY UJ PEDAGOGIAI DRENDSZERROL

Az interjii 1995. december 17-én késziilt Lantos Gaborral, a Hélix oktatasi-nevelési rendszer
kidolgoz6jéval Dravafokon, az Ormansag Szabadiskola édltal szervezett tovibbképzésen.

ESZR: Ha jol tudom, nagyon sok idd eltelt mér azota, hogy elkezdted egy komplex képzési rendszer kidolgozdsat
ami a Hélix nevet kapta. Itt Dravafokon ot nap is kevés volt arra, hogy bemutasd - rdaddsul nem is a teljesség
?’énye‘vel -ezta fanda!atkért és pedagdgiai tervet. Mégis, hogyan tudnid réviden osszefoglalni a Hélix
épzési rendszer lénvegeét?
L.R.: Elég nehéz roviden osszefoglalni, mert szitkségszerden belefullad a kozhelyekbe, mint minden révidség,
de azért kisérletet tehetiink ra. A lényege tulajdonképpen az, hogyha koriilnéziink a vilagban, kozelebbi,
tdvolabbi kdrmyezetiinkben, akir embeni, akar termaszeti kornyezetiinkrél van szo, nagyon sok problémat,
nagyon sok bajt, minket vagy a kornyezetinket veszélyeztets tényezot létunk. Nyilvin az erre érzékeny
emberekben eIJindul egyfajta késztetés arra, hodgy ezeken a problémékon megprébiljon valamilyen médon
segiteni. Szakmai végzettségemnek és érdekldési kéromnek megfelelGen abban az iranyban indultam el,
hogy egy pedagégiai rendszert igyekeztem és igyekszem kidolgozni, és természetesen a munkatarsak figyelmét
is igénybe venném, ha még tobben lennének. A rendszernek tulajdonképpen az a lényege, hogy n.':ﬁyon
fontos, hogy egy képzésben, pedagégiai rendszerben legyen a pedagdgus hita mogstt egy gondolati rendszer,
amihez viszonyitani tudja a mindennapi tevékenység aﬁir legaprobb problémajat is. Megkiséreljiik, hogy egy
ilyen rendszert dolgozzunk ki, amit tigy tekinthetiink, mint egy alternativ rendszert a sok mellett. Csak a
gyakorlat mutathatja meg, hogy ez a rendszer valéban j6, mikodésképes, elterjedésre alkalmas vagy pedig
nem. Az dltalunk képviselt rendszer elsgsorban az iltalinos evolicio elméletére épil. Ezzel 4ll osszefuggésben
az egész pedagdgiai rendszer Hélix elnevezése is, ugyanis az evoliicié modelljét a csavaryonallal, gorog széval
a hélixszel tudjuk legegyszeriibben dbrdzolni. Ebbol az egészen mély elméleti hattérbél igyeksziink aztan
levezetni a mindennapi pedagégiai gyakorlat szamdra a szempontokat és tennivalokat. Ezek aztin kiterjednek
elsésorban etikai, tartalmi, modszertani kérdésekre, de végulis barmilyen problémara, ami a pedagogiai élet
soran el6keriilhet.
ESZR: Biologus diplomdval a kezedben magad is gyakorls pedaﬂégus voltal. Az un. hagyomdnyos illetve
kilonbozo reformpedagdgidk ismeretében miért tartottad sziikségesnek egy, valamiben mas pedagdgiai
rendszer kidolgozdsdt? |
L.G.: En megforditanam ezt a kérdést, hogrha az egész rendszer kialakuldsinak folyamatdt nézem. Nem
tartottam szitkségesnek ezt a rendszert kido ‘gozni. hanem egyszertien irritéltak az emberek kézétti, valamint
az emberek és kornyezetik kozotti problémik egyoldalrél, masoldalrol viszont érdekelt az evolucié
oblémdja. Mikizben mindkettével valamilyen szinten foglalkoztam, illeteve probaltam valamilyen megolddst
eresni, egyszercsak a két probléma valahol szinte véletleniil taldlkozott, és attdl kezdve kialakult egy
rendszer, amit azota tudatosan igyekszem tovibb vinni.
ESZR: Az elméletbol nyilvin csak akkor vélhat gvakorlat, hogyha azt intézményes keretek kozott ki is lehet
probiini. jelenleg milyen lehetdségét latod egy onallé iskola létrehozasinak?
L. G. Ezt gét részre kell bontani: az egyik a jelenlegi konkrét dllapot, amikor elég kevés lehetSségét litom
annak, hogy ténylegesen megvaldsithatd ez, és azért kevés a lehetdség, mert ahhoz, hogy az dltalam képviselt
rendszer normalisan miikodhessen, ahhoz e teEes intézménynek ilyen szemléletii alapokon kell nyugodnia.
Ez viszont elég nehezen oldhaté meg, ugyan kisebb-nagyobb hatasfokkal kisérleteket teszek és tesziink arra,
hogy ez a szemlélet bekeriiljon ms iskolak munkajaba, tevékenységébe, de hosszu tavon az lenne az idedlis,
ha egy teljesen 6nall6 iskoldt tudnank létrehozni. Részben ennek érdekében hoztukl létre a Hélix Alapitvinyt
is ami szorosan osszefigg ezzel a pedagogiai szemlélettel és rendszerrel, de a jelenlegi magyarorszigi
IJénzugyi dllapotok titkrében minden meglehetdsen bizonytalannak tinik. Csak hatértalan optimizmussal
ehet és érdemes ezzel a témdval foglalkozni.
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ESZR: Ha a legfontosabb jellemzdit, akdr djdonségait ki kéne emelni ennek az dltalad elképz:elt iskoldnak,
' -' i i ‘I? . . 21t
lnébfe,(’zs?gﬁisfgffff fg:;’:t:zehogy a ha%/oményos és alternativ lrendsz%r;klsell sz‘:rlnber_l_ nlrct a Iexltﬂg :
onkrét i iciokra vonatkozo tudas hattérbe keriil, és_sokka nagyobb sulyt helyeziink arra, y a
;g:::':ltc;zgc;:nrgt':gondolkodés rendszere viltozzon meg, és ennek kogletkiitel e: g;s gr;f:zr;?):‘c;sc;sgz;:zaedsa
és kezelés technikdja alakuljon ki minden egyes személyben. Ez egyrészrd sc;c . a ; it 4599
kezébe mindenkinek aki ilyenfajta képzési rendszerben nevelkedik, de ugyanakkor t -
6 j i jtait i ktive jelen vannak életiinkben. Meg kell taldlnun
mellett erésen hangsulyozni kell a korlatait s, arfle!yeic pb ekt vi 3 hef i i ey
g 5giai folyamatban is és ennek révén mindenkinek a sajat életében azokat a helyes aranyok:
mﬁ?&;ﬁ:ﬁgﬁ ?glc;);azr:badsa'got biztositjak, mdsrészrol viszont a korlatok elismerése és felismerése
révén nem viszik el a szabadsdgot a szabadossag, parttalansdg iranydba. ; et
ESZR: Te is emlitetted, elofordulhat, hogy ez az iskola nem val?_';dh:vtb mgg.t:k{?r’;?zont milyen lehetdsége
: dszer bizonyos elemeit a magyar kozoktatdsba integrdljd Ear S T
:‘g’?:ékta\gi’a{:;%t%;grlrunk hatast éakorolni: az egyik iréz anogty :tkliatan s'ekgédgrt);?gﬁll:a:él;siiggz: ;:nklgllae:c:
- . - 2| r I v hae o z z4 ul
szamdra, amelyek - jellegiikbél adéddan - kilonbozo mértékben tartalmazzak a G
i 5 i “csd et6” médszerrel tudjuk bevinni szemléletiinket mis i
o st kb i o | rtvi lag kevés visszajelzést kaphatunk ennek
munkdjaba. Ugyanakkor ez persze problémat is jelent, mert viszonylag | : e
é igdrdl és hatdsossaga is eleve viszonylag mérsékelt. A mdsik irany pedig az, hogy bképzéseke
]l;l;‘tzsttolrel)rﬁgaa::né:okkal beszglgetunk, ismertetjuk az dllaspontokat és magdt a teljes rendszert is. Reméljuk,
hogy idénként sikerul egy-két gondolkoddst a yggfelelo" iranyba megviltoztatni.
: Milyen konkrét lépések torténtek ez irdnyban? : et
Iff};‘%::;%;"mog)méb:frﬁﬁizoﬁan sok lépés még nem tﬁﬁtént,kde na g)ionksc;k n_é‘gyfvla%y_ In:.l-:llir:.); rs‘aes:; r:;g
* < = . . elépil
beszélgetés sordn probaltuk terjeszteni ezeket a szemléleti elemeket, amelyek a ap’;apbe g
a t elsé alkalommal az Ormansdg Alapltvar"ly szervezeésében Dravafokon, a F
ifie;;;;zailttofftr?g;%t::lp%ss ne'legbeszélésﬁnk, amelyet ha nagyon réviden ossze akarok foglalni, eredményes
EER' Nemre’giben létrejott egy alapitviny. Aki estle érdek!dﬁba téma irdnt, hogyan tudna segiteni a Hélix
7 tudna beka&pcsolédni a tényleges munkdba? Fhgl 2 3 S
f‘g‘?’:vzé:ﬁ’;f’v::g:: nagyon sokféle segitségre van szuksége. E%z:ézen fiatal alapitviny, és a Eér}{ug_)_u
ondoktsl kezdve a munkatarsak csekély szamig mindenitt van szi Esegrtségre.,_tehat ha vakaki e.z.r;zor
%sak téjékozodni akar a Hélix Alapitvanyrol, akkor ebben is szivesen rendelkezésére allunk, é&s amennyiben 'a]
tdjekozodas utdn vigy gondolja, hogy szivesen timogatnd a ;aja’t;gb;.tosegel sz‘ein:t, ilaép:;r;i;eglia ts:glffsg |esz Jec:’1
kevésbe fontosak a szakmai egyittmukodés formdjaban megnyilvanul sok is.
?\?&?Ie'rgsdr.‘si?mxnek bizonyos korlatozott lehetdségek kozotti gyakorlati kiprobalisira vonatkozd kisérletek

is sokat segitenének.

i ju o6 jektiv Radio é dden, 21 h-tél hallhaté
Az interju 6ta az Ex-szubjektiv Radidban kéthetente kedden, ]
Lantos Géll)or s"orozata a Hélix k{Epzési rendszerrdl az Okomacké-ban. Ugyancsak azot*ga
megalakult a Hélix klub, amely korilbelul havonta, a Neveldk Hazagg{: tartja
osszejoveteleit. A pontos ddtumot a Esti Pécs-ben taldlhatjik meg az érdekl6ddk.

$Zinger Veronika
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%
DE Ml A STABADSAG?
f

Azt dllitjuk, hogy baj van az iskolaval, a pedagégiai szemlélettel. Tobbek kézott azért, mert szik korlitok
kozé szoritja a szubjektumot: uniformizal. Ez nem mas, mint a szabadsdg megsértése. De mi a szabadsag?
Egyes alternativ pedagdgiak (példdul Waldorf-, Montessori-iskola és masok - nem mindig az eredeti koncepcioval
van baj, gyakran csak a gyakorlatba befurakodott félreértésekkel) meg kivanjak adni a pedagogidban is a
szabadsagot. Azonban itt is baj van. Baj van, mert 6sszemosédik a szabadsdg a szabadossdggal. A Helix
Képzési rendszer is meg kivinja adni, sét, ez egyik alapproblémija. Ugy gondoljuk, hogy az ember és
kornyezete kozotti harmonikus illeszkedés csak egy szabad tirsadalomban valésulhat meg, de egyiltalan
nem mindegy, hogy mit értiink szabadsig alatt.

A szabadsdg fogalmédnak az értelmezési tartomanya az éntudattal rendelkezs, ebbsl kovetkezéen
iondolkoda’sra képes: céllcédpzettel rendelkez6, az osszefiiggések folismerésére, a kornyezet tudati Iekjmzéfém

épes rendszerekre terjed ki, vagyis (foldi viszonylatban) az emberre. Ezt tekinthetjitk a szabadség elsé
attribuitumanak.

Minden dolog: az elektron, az inga, a cukormolekula, az ember, a gondolat és minden mds kozés és a
létezésitkre vonatkozoan valésziniileg az egyetlen kozos tulajdonsaga egyfajta egyenslyi dllapotra, az
idedlis szimmetridravalo torekvés.

Idedlis szimmetria alatt az elméleti, abszolut pontossdgu, minden szimmetriatipust magaban integrdlo
altaldnos szimmetriat értjuk. Idealis szimmetria a szimmetrikussdgnak az a hatdresete, amely csak elvben
létezik - szerencsére, Szerencsére, mert ha valéban is kialakulhatna, az egyenl§ lenne e]gyrészt az abszolut
szimmetriatlansaggal, a szimmetrikussig értelmetlenségével, értelmezhetetlenségével; masrészt ha ilyen
ténylegesen létezne, akkor nem élina médunkban élvezni a Nap melegét, a viragok szinpompijat, a szerelmet,
a féldrengések és a haboruk “4ld4sait”, Nem llna médunkban, mert az Univerzum “befagyna” egy teljesen
homotrop dllapotban, amelyben nem lenne a Nap, nem lennének viragok és szerelem, de nem lennének
foldrengések, hdborik - és nem lennénk mi, emberek sem. A dolgok irfeélis szimmetridra valé torekvése
analdg a sziikebb értelmezési tartomannyal rendelkezs I1. termodinamikai fététel (entropia) reciprokaval,
illetve parhuzamos az informécistartalom, komplexitds novekedésével, amely egygen a II. fotétel
ellentételezése is.

Ezt a “torekvést” azonban nem szabad valamiféle tudatos szandékként, vagy Isten dltal a dolgokba
lehelt lélek, lélekszeriség mikodéseként értelmezniink. Ez a torekvésalatt azt ért uk, hogy (1) a dolgoknak
van egy limitilt informaciébefogads kapacitasuk és a dolog sajatossagaival 6ssz|:||an ban 4ll6 informacick
egy, az egyedi sajatossagokat tikréz6 informacioszerkezetet képeznek; (2) a dolgoknak komyezetiikkel valé
folytonos kélcsdnhatasaiban informacictartalmuk valtozik, informaciok adédnak 4t min két irdnyban a
kolcsénhato felek kozott; (3) egyik oldalrél a beiramlé infoméciémennyiség és -mindség, illetve a masik
oldalrél az informdciobefogads kapacitds és az informacidszerkezet kozétt feszii Itségek I:e% tkeznek; (4) az
a folyamat, amit mi “idealis szimmetridra valé torekvésként” neveztiink meg, valéjaban a dolgok
informéciétartalmaban keletkezett feszultségek levezetése, levezetidése.

A dolgok tényleges miikodésében ma‘sfefdl azt is lathatjuk, hogy a dolgok mint egyedi jelenségek - a
sokkal tobb elembol valé folépulés értelmében - a naluk sokkal Gsszetettebb kornyezetitkkel vald
kélcsonhatdsaikban vélnak létezévé. A kornyezet és az adott egyedi dolog dsszetettségében mutatkozo, sok
nagysagrendbeli kiilonbozéségbél, az ardnytalan ésszevetésbél adédéan a ko rmyezet mindig aszimmetrikusan,
vagy legaldbbis aszimmetrikus elemeket tartalmazoan: disszimmetrikusan (kaotikusan) viselkedik. (Az egyedi
dologgal mint rendszerre/szemben a kornyezet csak halmazként jelenik meg.) Ez az aszimmetria az, ami
dllandoan az idelis szimmetria ellen hat. Az aszimmetria és az ideéllis szimmetria kélcsénhatdsa - most mar
elvonatkoztatva az egyedi dolgoktd - a legiltalanosabb értelemben vett mozgds oka, pontosabban ez maga
a mozgis.

Azf aranytalansag az egyedi dolog és a kornyezete kizott abbdl is keletkezik, hogy mig az el6bbi egy vagy
néhiny evoliciés szint szerinti torvények dltal meghatirozott, addig a krnyezete sokkal tobb, tébbnyire
minden evolicids szintben miikédé torvények osszességével hat.

Az eddigiek alaplvjain azt mondhatndnk, hogy a szabadsig az idelis szimmetrikussigra valo torekvés
akadalytalansigt jelenti. Lathatjuk azonban, hogy ez a torekvés eleve akadalyozott, és hogy ha esetleg mégis
lehetséges lenne elérni az idedlis szimmetrikus allapotot, azzal a szabadsag alapkﬁveteﬁlénye, az egyedi
létezés valna lehetetlenné. Vagyis a szabadsag ilyen fajta értelmezése, definidlasa, egy oldalrol parttalansagot,
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kezelhetetlenséget eredményezne; més oldalrél éppen magat a szabadsdgot sértené meg a létezés
megszintetésével. Ezt a szabadsdgértelmezést nevezhetjuk szabadassaﬁnak:, amely immanensen
ellentmondasos. Tehat a szabadsdgvalami mds. Nem litszik mas lehetdség a szabadsag ellentmondésmentes
értelmezésére, mint az, hogy a dff\":nfcié tovibbi két attributumaként a kovetkezoket foiadj'uk el: (1) a
szabadsdg elfeltétele a tartds létezés, (2) a szabadsdg az ember (éntudattal rendelkezé rendszer)
C'mmérsélﬁetének akadalytalansaga, masként fogalmazva korldtainak felismerése és elismerése. Ezzel szemben
a szabadossag az onkielégités akadalytalansgat és gyakran a tartds vagy egyiltalan a létezés mint kovetelmény
figyelmen kiviil hagydsat, esetleg tagaddsat jelenti. Mint késébb latni foa:‘k, a szabadossdg tartésabb
megvalositisa csak masok szabadsaginak korldtozésa utjan lehetséges. A szabadsagértelmezésnek, a szabadsd
és a szabadossdg megkiilonboztetésének ez a médja is evoliiciés folyamat eredrqeyyg.’Enne!: a :folyat:natpa
a folgyorsitott és leegyszertisitett formdja lejatszédik a személyisé e?edfej]odeseben is: “[..] életink
palydja a csecsembkorban a teljes fiiggdség dllapotaval kezdédik; ifjukorban a viszonylagos Fugﬁetlenseglg
Jutunk el; felnéttkorban pedig kivivjuk a szocidlis feleldsség dllapotat.” A probléma csak az, hogy G. W.
Allporte mondata kissé idealizdlt, illetve a szocidlis felelssség dllapota ndla tul tigan, sok 'megﬁngedés.s‘e!
értelmezett. Ugy tiinik, hogy a teljes emberiséget tekintve még csak az “ifjukor” szintjén dllunk, a szocidlis
felelgsség, illetve dltalaban a feleldsség (amely lényegi alkotdja szabadsagértelmezésiinknek) még csak

omokban taldlhato meg. _

g Miért nem értelmezhgeté a szabadsdg az éntudattal nem rendelkez6 rendszerek kérében? Az altalunk
ismert nem-emberi (éntudattal nem rendelkez6) rendszerek mindegyike, az elemi részecske_ktol az allatokig,
csak “sodrédnak” az Gket érd hatasok szoritdsdban, vagyis kényszermmfa’sokat végeznek. Ezek a
kényszermozgasok, a sodrddas szakadatlan, a dolog és a kornyezete lcbzc'itti fg lytonos kolesonhatdsokbol
adodik. A kélcsonhatdsok egy egymasba fonédé, egymdsban egységgé old6dé akcis-reakcid lancolatban
nyilvinulnak meg. Ebben az akcié-reakcid kapcsolatban ifen szigoru szabélyok, torvények altal megszabott
palyakon jatszodhat csak le az egyedi rendszerek viselkedése. A dolgok a természeti tm:yenyek elszenveddi,
magukra a torvényekre semmiféle hatdssal nem lehetnek. Ezt az dllapotot nem nevezhetjilk szabadsignak. Az
a szolds, hogy “szabad mint a madér”, csak azt tukrozi, hogy a mindennapi életben sokszor nem keressiik a
dolgok lényegét, megelégsziink a latszattal. A madar latszolagos szabad mozgisat, mozgdsanak palydjat,
dinamikai paramétereit szigoru, kényszerits (genetikai, élettani, etologiai stb. szabagok hatdrozzdk meg.
Amikor a magokat csipegetd tengelic folszall a kérérél, kordntsem azért teszi, mert f0l akart szilini, mert
megunta a csipegetést, hanem azért, mert a genetikai, élettani, etoldgiai stb. meghatarozottsaga felszdlldsra
kényszeritette. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a fecskék Eurépabol Afrikiba repulnek dttelelni. Milyen j6
nekik, milyen szaa’dok! - mondhatnank. A fecskék sziméara azonban ez nem szgl:npont, peklk von_ulmuk kell,
ha itt az ideje. A fogsdgban tartott madarak, ha meF is kapnak minden jot, tehdt emberi szemmel,
gondolkodassal semmi o%(uk sem lenne a sok veszéllyel jaré vandoritra kelni, mégis, ha eljott az ideje,
mennének, csak a rdcsok tartjdk vissza 6ket... Ez nem szabadsdg - a szabadon él6ké sem. Az, hogy az elemi
részecskék, a molekuldk, a névények, az dllatok korében nem értelmezheté a szabadsfg, arra vezethets vissza,
hogy 6k egy és osztatlan vildgban léteznek, élnek, amelyben nem kilénill el a télem f_uﬁ_etle_nyl létezs,
objektiv vﬁgg és annak rajtam keresztill, az én kozvetitésemmel létrejove képe: a szubjektiv vildg; vagyis
szamukra nem létezik az a kettds, dualis aspektusti vilig, amely az ember szamara igen. A szabadsag pedig
valahol itt, a kettds vildg két aspektusa kdzotti “résben” keresend®. :

Az elbbiek alapjan egybdl elstor a kétkedés és a kérdés: vajon az ember nem kényszermozgisokat
végez-e létezése folyamdn? Az & viselkedését nem a természeti és (ndla mar) térsadalmi, kulturilis torvények
kényszerité ereje hatdrozza-e meg? A vilaszunk nem lehet igen, vagy nem. Eszre kell venniink, hogy az ember
szdmdra - éntudata révén - a vilig mar kettGsségként, dualitdsként jelenik meg. A dualis w_légnak szamunkra,
a szabadsdg szempontjabol az a jelentSsége, hogy bér az objektiv viligban val6jiban minden determinalt,
minden el ﬁeg meghatdrozott kényszerpalydn létezik az embert is beleértve. Ezeknek a kényszerpdlydknak a
vildg szubjektiv aspektusaban jelentos részik “eliminalodik”, felderitetlen marad, olyannak tinik, mintha
nem létezne. Ezeknek az eliminalédott kényszerpalydknak a vonzaskorzetét érezzikk mi szabadsdgnak. Mésként
fogalmazva, valéjaban éltalinos, embertdl figgetlen médon nem létezik olyan, hogy szabadsdg, mi létezésunk
bizonyos megnyilvanulasait mégis mint szabadsagot Gr[determma‘lfs_aFot) vagy annak korlatozasat éljuk
meg. Az emberi tudatban megjelend szabadségérzet, ha mint dltaldnos jelenség nem is létezik, mint pszichikai
jelenség az ember szamdra kétségteleniil megvan, tényleges létez . Mdr csak azért 1§_,‘mert az e_m‘beru
pszichiEumok kolcsonhatdsainak termékeiként keletkezett kultura egyik a]apyeto‘alkotOJapak. az etikdnak
meghatdrozé jelensége, fogalma. Mindennapi példara leegyszeriisitve ez a dualitds jelentkezik akkor, amikor
- éhes lévén - elém tesznelgegy adag piritott sdskat és egy darab kenyeret, hogy vilasszak. Tudom, hogy a
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sdska ehetd, bizonyos kulturilis hittér esetén értékes csemege. Azt is tudom, hogy sokkal taplalbb, mint
az Ures kenyér. Mégis a kenyeret fogom vélasztani, mert - ez esetben a kultuira altal - determinalt személyiségem
szémdra undoritd a sdska. Eza véFaosztés szdmomra mint szabadsdgom egy megnyilvinulisa fog megjelenni,
pedig valdjaban ez a kényszercselekvésem alig killonbozik attsl, amikor nincs valasztisi lehetdségem, csak
saskat kapok enni.

A dudlis vilag alatt nem szabad egy statikus kettéosztottsagot érteniink. Ez e dinamikus, relativ,
"illékonﬁ" dualitas, amely csak az emberrel osszefuggésben !e‘teziE. az ember haldlaval eltdnik, elillan. (Mas
kérdés, hogy a kultiira, az ember szimbSlumrendszere, az dltaldnos evolucio szimbolisztikus szintje bizonyos
értelemben mar rogziti ezt a dualitast.) Egészen masként értends, mint a vallisos vilagképek dua{itésa. Nem
ketté vilasztottsagot, hanem fejlodési folyamatot, evolucict jelent, annak két kitlonbozs, egymasbol attételeken
at kovetkez6 stidiuménak meghatdrozott koriilmények kozott valé taldlkozasat, kolcsonhatésat,

A yildg dualitdsa - az ember szimadra, és nem abszolit értelemben -, a szabadsa problematikaja
szitkségszerlség, és nem véletlen, hogy éppen az emberrel dsszefliggésben jelenik meg. Az altalanos evoliiciot
tanulményozva lithatjuk, hogy a vildg (mint totalitds) torvényei az emberi tudat, az emberi kultira
kozvetitésével uij értelmet nyernek, olyan dolgok létrehozdsara vélnak alkalmassa, amelyeket a emberi
kultiira kozvetitése nélkiil nem tehettek volna. Ez nyilvinvalan akkor lehetséges, ha a természeti torvények
a kultira szimbélumrendszerében nem eredeti mivoltuk “egy az egyhez” leképezéseként, hanem uj
mindségként jelennek meg. A biolégiai és a szimbolisztikus woﬁciés szint hatdrdn lévs, azokat kulturija
révén Osszekoté ember mar nemcsak elszenveddje a természeti torvényeknek, hanem aktiv részese is
miikodésitknek.

A szabadsig alarjaihoz mds irdnybdl, de ugyancsak az dltaldnos evolicion alapulé gondolatmenettel is
eljuthatunk. Az dltalanos evoliicic szerkezetét az evolvaléds rendszerek informaciotartalmanak és az dltala
indukilt informédciémintazatnak, azaz komplexitisnak a novekedésére vezethetjiuk vissza. Az
informéciotartalom novekedése az adott rendszer informacidkapacitisdnak hatérdig lehetséges anélkul,
hogy a rendszer Iényege, a rendszer kélcsénhatdsaiban valo viselkedését meghatdrozé térvények
megvaltoznanak. Az informicistartalom a kolcsonhatdsokban altalaban folytonosan novekszik. Az
informécickapacitdst meghaladd informiciétartalom a rendszer lényegének megviltozdsit, uj mindséget,
mukodésében (j torvények megjelenését vonja maga utan. E folyamat eredményeképpen az evolucio és
maga a vildg is szintezett, hierarchikus felépitésii. A szintek evolicios periodusokba csoportosulnak. A
szabadsdg megfelel értelmezéséhez szilkséges e szintezettség felismerése. Az egyes szintekre mds-mas
tipusu rendszerek és mas-mds torvények, mechanizmusok szerinti kélcsonhatasok érvényesek. A hierarchia
ket szintjének (egy periéduson belulg osszehasonlitisaban azt lithatjuk, hogy a magasabb (komplexebb)
rendszer szdmdra a sajit szintjének torvényei mellett az alacsonyabb szinte térvényei is meghatarozoak
(példdul az ember létezése nem fuiggetlenithets a fizikai és kémiai térvényektsl), noha azok a specifikus,
egyedi jegyei a rendszernek, amelyek alapjan egy adott evoliicids szintbe tartozik, és amelyek megkillonboztetik
mas rendszerektsl, csak az adott szintre érvé es torvények, mechanizmusok 4ltal meghatirozottak. Egydltalin
a szabadsig Iehetdséigének felmeriilése csak az evolucios szintek hatarfeluletein elhelyezkeds rendszerek
esetében latszik megalapozottnak. Ezeken a hatarfelilleteken lévé rendszerek - amelyek kapcsolatot létesitenek
a két szint kozott - bizonyos ambivalenciaval rendelkeznek: sajit szintjuk torvényei altal meghatdrozott
sajdtossdgaikat bizonyos mértékig felulirjak a mar a kovetkezé szinfre jellemzé térvények, szabalyok.
Beszélhetuink ilyen ambivalencidrol az ember esetében, de hasonlé viszonylaton alapulé ambivalencidval
rendelkeznek azok a makromolekulak is, amelyek a kémiai és a biologiai szint hataran lathatok. A szinthatdrokon
Uj minGségui rendszerek szervez6dnek, amelyeknek alrendszereivé vilnak a korabbi rendszerek. Az alrendszerek
mint eer nagyobb és 1ij mindséget hordozé rendszer részei bizonyos, a sajat szintjik torvényei szabta
korlétokon tuli |étezési formakra is képessé valnak. Igy példdul a kémiai szint makromolekulsi a chemoton
[Génti Tibor] és majd a fejlettebb él6 rendszerek Rrendszereiként stabilitdsukat sokkal viltozatosabb
kornyezeti viszonyok kbzott megérzik, olyan reakciokban is részt vehetnek, amelyek egyébként nem vagy
nagyon kis valdszintiséggel, vagy nagyon lassan jatszédhatnanak le. A két evoliicios szint altal meghatdrozott
ambivalencidbol nem kovetkezik szikségszertien a szabadsag lehietdsége, de ez az ambivalencia elengedhetetlen
elofeltétele a szabadsignak. Ahhoz, hogy az ambivalenciabl szabadsag is legyen, egy osszetettebb hatarfeliiletre
van szikség, amely nemcsak két szint, hanem egyben két evoliciés periédus kozott helyezkedik el. (A
periodushatdrokon a vildg torvényei “Gjrafogalmazodnak”.) Ilyen helyzetben az dltalunk jelenleg ismert
rendszerek kozill egyediil az ember van. Az embert magiba foglalo nagyogb, uj (mar nem bioldgiai) mingséget
hordoz6 rendszer a kultiira, amely nélkiil az ember mindsége semmivel sem fenne tobb, csak kisebb-nagyobb
mértékben mas, mint egy gorilldé, egy kutyaé vagy egy poloskaé*.
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A szabadossig veszélyei részben éppen abban rejlenek, hogy az ember evolucios helyzeténél fogva
“kezébe vehette” a vilag torvényeit, azokkal szimbolumrendszere segitségével manipullni ﬁépes. Latnunk
kell azonban azt is, hogy az ember szdmara dualissd vilt vilag egyben azt is jelenti, hogy nagyon sok - elvileg
végtelen sok - informacié dramlik be az emberi szimbalumrendszerekbe, a kulturaba. A kultura - mint az
emberi agyak tomegére épulé 1j evoluciés szint minimalrendszere - fejlédése révén képes ennek a nagy
mennyiségii informaciénak a befogaddsira, az egyes ember azonban - mint egy alacsonyabb evolucios

* szinti, kevésbé komplex rendszer - mar nem. Az egyes ember a maga idealis szimmetrikussaga felé torekszik,

amit a mindennapok nyelvén boldogsagnak, dromnek, kellemes érzésnek stb. neveziink. Mivel az egyes ember
szamira az informacick nagy tomege mar dttekinthetetlenné, kezelhetetlenné vilt, a rendelkezésére dllo
informaciokbol csak egyes részhalmazokat emel ki a maga szdmara, és azok valnak létezése, a boldogsdg felé
valé torekvése meghatirozéiva. Hogy melyek azok az informicighalm azok: szimbolumok,
szimbolumrendszerek, amelyeket a maga szdmadra kivalaszt (ez nem foltétleniil tudatos vélasztdsl), az foleg
kulturalis (kisebb részt biologiai, pszicholégiai) determindltsagan alapul. Az egyes emberek szdmdra
rendelkezésre 4116 informacichalmazok, szimbélumok sokasaga kozott azonban vannak olyanok, amelyek
osszhangban dlinak az emberi léttel, és vannak, amelyek nem. Ez éppen az ember manipulaciés képességébdl
eredden van igy. A rendelkezésére all6 vagy az dltala kivalasztott informécidkbél mint elemekbdlpszerkeszti
mmeg a szimbélumokat, amelyek igy az embertd| fuggden lehetnek raciondlis vagy irracionalis szimbdlumok.
Elvileg mindkett6 valaszthato és ezek megint a sza adsag-szabadossag dilemmajdhoz vezetnek. A szabadsd

az altaldnos és tarts emberi létet "fogagjl'a el” prioritisként, a szabadossag az egyéni és pillanatnyi létne

mint prioritdsnak felel meg, amely viszont szilkségszertien ellentmong az el6bbinek és mindig csak
félmegoldasokat jelent. Miért? Néhany szélsoséges, de emiatt egyértelmii példan keresztil vélaszolhatunk
erre.

A munka tagadasa kellemes helyzetet hozhat - egy ideig. Csakhogy az egyes embernek is szitksége van
élelemre, ruhdra és masokra. Ezekhez csak ﬂgyjuthat,sza valamilyen médon masoktél szerzi (ez onmagaban
is munka), akik dolgoznak, vagy ha maga allitja el6, gydjti, guberilja - ez is munka. Mas oldalrél, ha mindenki
igy gondolna, rc"wigesen kifogynanak a készletek, és megindulna az ember kihaldsa, vagy ami valésziniibb: a
sok guberdlo, gydijtogetd kozti rivalizdlds, a szikos forrasok minél jobb kihasznéldsa és az eltérd korulmények
miatt jra megjelennének a kilonbozé eszkozok, a munkamegosztds, végul a szervezett munka, amely
tagaddsabol indultunk.

A szexudlis szabadosség: a szexualitds teljes spontaneitdsa, a kétségtelenil egyéni terhekkel, lemondasokkal
jaré gyereknevelés kiiktatdsa egyéni életiinkbol, a homoszexualitas lényegében kozvetve vagy kozvetleniil az
ember szaporodasat tagadé szabadossag. Mivel a szexualitds nem tartozik az egyéni létfeltételek kozé, az
egyéni szabadossag jobban megvalosithato, a szabados egyén emberi kdrnyezetének toleranciéﬂ'a szab csak
hatarokat. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ebbél az alapallasbél két iranyba lehet tovabblépni: (1) az
emberiség fokozatosan kipusztul, mert a szabadossag révén szerzett kényelem és kellemes dllapotok egyre
tobb embert fognak magukhoz vonzani és egyben elvonni a “normalis” szexualitdstol, amelynek egyik
velejirsja a gyereknevelés is. (2) Az ilyen fajta szabadossdg (akarcsak a munka tagadasa) bizonyos feladatogiat
- a kényelmetleneket, kellemetleneket - a tobbi emberre haritja. A kérdés tehdt az, hogy a szaporodds terheit
meddig hajlandok atvallalni masok.

A kabitészerek, alkohol és mds kozérzet javito megoldasok alkalmazdsa killonbozé indittatasbol
tibbnyire szintén a kellemetlenségek, kényeljmetlenséEek megkerilését, a problémdk megoldasa
feladatanak masokra valé athritasit jelenti. Ugyanakkor valojaban csak latszatmegoldas, hiszen a
sziikséges anyagok (amelyek masok “j6zan” munkajat eléfeltételezik) beszerzésének problémdja, illetve az
egyéni élet veszelyeztetése éppen a szabadsig csorbitdsdt vonja maga utan.

Mindezt kiterjeszthetjiik az ember és kornyezete kozotti viszony problémakérére is. Az Univerzumban
minden dolognak megvan a maga sajétosségainak megfelel6, més dolﬁokkal osszefuiggd rendszerbeli szerepe.
Az ember létezése magaban hordozza a szabadossdg lehetdségét (evolucios léptékben rovid tévon), abban az
értelemben, hogy szimbslumrendszere és annak materializalédott formii mint eszkozok segitségével sajit
idedlis szimmetriara valé torekvését mas dolgok rendszerbeli szerepének korlitozésa révén fokozhatja. Az
ilyen fajta viselkedés azonban egyrészt csak sajat szimmetridra valé torekvése mas vonatkozasainak rovésdra
torténhet. Ez ellentmondasossag (akarcsak a munka tagadasaval kapcsolatos példanknal). Masrészt viszont az
érintett dolgok tolerancidjanak, tiiréképességének hatdraig lehetséges. Azon tul - a kétoldali silyos
aranyeltoldasok, szimmetriavesztések, a forrasok beszikillése miatt - sziikségszertien visszavezet az aranyok
ujbgli rendezédéséhez, illetve a masik irdnyban a szimmetriat me bontoé rendszer onellentmonddsabél
Kovetkez6 dsszeomlisihoz. Osszességében a szabadossag immanens ellentmondasossagarol megdllapithatjuk
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a kovetkezdket: (1) az ember egyéni létezése (tobbek kozott bioldgiai okokndl fogva) csak a. isé
tdrsadalom létezésén belul Iehméfes (egy rendszer a]rendszeregsajétosségaina nzegfelelze::anc’?deg::e\glg
tsi’;%zae;;ssc;al;::en_dﬁé:;le}t;zﬁ:% egyitt lehetséges) - a szabadosség ezt figyelmen kiviil hagyja; (2) a

oHi o A 2 % - St - g%
korlétozé;frévégnyvalésui;z S lenull is veszélyezteti; (3) a szabadossag mindig csak masok szabadsaganak

Megillapitottuk, hogy a valodi szabadsdg a létezés korldtainak fel- és elismerésén : érdé
melyek azok a korldtok, amelyeket fel "‘kzll"gismerni. Konkrétan, tételesen ezek n::n :J;glur:;aﬁ::‘it?i ir:)egy
1|;1r_'.j¢znr't a létezés aktulis szitudciéi, az éppen rendelkezésinkre all informacick mennyisége és minéségé
ggvényében ezek a korldtok mindig masok. A szabadsdg kritériumainak, azoknak a szem ontoknakga
lr(m_zgfqgalmgzasara‘tehgt"unk kisérletet, amelyek minden szituciéban “vezérelvnek” mindsillhetnek. Els6
kritériumként emlltlhetjl_uk,.hoFy viselkedésiinkben keresni kell az egyéni és a tarsadalmi létezés kozotti
osszhangot, egyenstilykozeli dllapotot. A masodik kritérium az ember és a kornyezete kozotti harmonikus
illeszkedes keresése. Természetesen nem szimithatunk arra, hogy ezeknek a kritériumoknak minden ember
1:u::inlcent"’ megfe!ei,.onal!oan rdjon ezek létére és fontossdgdra - nem is feladata, mint ahogy sokunknak nem
eladata, hogy cipét §ya_rtsgn, zenét szerezzen... Itt jon a pedagdgia szerepe. Ahogy a cipész dtadja a cip6t
annak, aki hasznalni fogja, éppuigy kell a j6 pedagégianak atadnia, az emberi gondolkoddsba bele dolgoznia
ezeket a kritériumokat (is). Természetesen nem elég csak megfogalmazni és megtanitani, hanem
osszefiiggéseibdl kell levezetni, érthetévé és elfogadhatéva tenni ‘ ;

Lantos Gabor
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-BARTOK NEM IMADTA LE AZ EPDEN AKKORI GEDRSHWIN KULTURAT.'
Tzortzoglou Georgious és Czirinku Sindor, Barbaro.

Balkéni etno - elemek, paratlan ritmusok és zenészek, fergetes szinpadi show : ez a
Barbaro.Pécsett. legutébb a Rikban, dprilis 5-én .Kizel masfél éranyi vardzs ének utin
Georgious, azaz Jorgosz, a zenekar énekese és a gitdrmagus Czirianku mester beszélt a két
Hajburgeresnek munkarél, leimadasrél, gyarmatositasrél — és még ennél is komolyabb
dolgokral...

Hajburger: Mikorra varhatjuk a Barbaro harmadik albumanak megjelenését ?
Jorgosz: Most elsésorban egy okori gorog szindarab- a Liiszisztraté - zenéjének megirasaval kiizdiink,
amely a Veszprémi Pet6fi Szinhazban keriil bemutatasra. Az ij lemez november-december tdjékan jén
ki.
HB: A darab zenéje mennyiben mutat azonossdgot a Barbaro zenéjével?
Czirinku: Evekkel ezelétt tortént, hogy Silé Sandor, a rendez6 letévedt egy koncertiinkre és meghallotta
a “ Barbaro-hangzast “. Azéta ennek a szindarabnak a kisér6zenéjét csak ezzel a hangzassal tudja
elképzelni! A munkéval nem lesz sok gondom, mert én mar 6t évet dolgoztam szinhazban. Nem lesz
idegen az ottani 1égkor...
HB: Létezik egy World Music valogatds-CD, melyen a Barbarénak is hallhato egy felvétele...
Cziranku: Mi, mint ilyen kisérleti nyulak ,...
Jorgosz: Kelet-Eurdpai kisérleti nyulak,...
Cziranku: ... keriiltiink fel arra a CD-re. Teljesen vératlanul ért minket, riiliink is neki.
HB: Az iij project-ed neve: Karpat Mébiusz. Mit kell errél tudni?
Cziranku: Két dolog miatt hoztam létre az alakulatot. Az egyik, hogy fiatal muzsikusoknak tudjam
atadni az eddigi zenészi tapasztalataimat, a kisérletek eredményeit: hangolasokat, tonus-szemléleteket,
egyiltalan azt, hogy ne ragaszkodjanak a sémak, sablonok vilagdhoz. A Karpat Mébiusz masik célja,
hogy olyan profi muzsikusokat gyiijtsek egybe, akikkel ne, egy precizen kiszamitott, tokéletesen
kicsiszolt show-t adok el a szinpadon, hanem egy abszoltt spontén, improvizativ miisort. Azt szeretném,
ha ezek a zenészek teljesen lazan, egy j zenét Almodnénak meg a szinpadon.
HB: Parov Nikola, aki a Barbaro elsé albuman szerepelt, hova tiint a zenekar életébél?
Jorgosz: Miel6tt err6l beszélnénk, még elmondanim a World Music-valogatassal kapcsolatban, hogy
erre a Multimédia segitségével keriiltiink ra, 6k kiildték ki az anyagunkat. Nikolar6l: 6 egy kit{ind
tarsunk volt, aki az elsé lemezen tokéletesen megfelelt, de ahogy mi szakitani kezdtiink a
népdalfeldolgozasokkal és kialakitottuk az ugyan népzenei gydkerekbdl taplalkozo, 4m teljesen sajat
Barbaro-zenét, Nikola mar nem bizonyult partnemnnek. Kénytelenek voltunk téle megvalni. Azéta 6
vildgzenész lett, ez nagyonbejott neki, igyhogy mindannyian j6l jartunk.
HB: Hogy taldlt egymdsra négy ilyen kitiing muzsikus?
Jorgosz: Egy szilveszteri bulin talalkoztam Herpai Sanyival, aki akkor mér nagyon belefdradt a * V*
Moto-Rock-ba és az ehhez hasonld, elavult zenét jatszd egyiitteseibe.A mi zenénkre, az akkori
Gépfolklorra viszont nagyon ragerjedt, azt mondta, 6 egy ilyen csapatban szivesen dobolna. A gitaros
természetesen csak Czira ( Czirdnku Sandor - a szerk.) lehetett, az els6 basszusgitaros pedig Lengyelfi
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Miklés lett a KFT-bél, aki régebbrs] mar jartas volt a miifajban.Okrds Csaba is csatlakozott hozzink
az indulaskor, de késébb lemorzsolodtak mind, akik nem tudtak tovabbfejlédni az 1 szellemiséggel,
amit ma képviseliink.Zsoldos Tomit akkor csaltuk 4t a Beatricébél a Barbaroba, mikor Lengyelfi
kivalt.Szerencsénkre a Beatricének akkor nem ment, igy lett Tomi a mi basszusgitarosunk. A mai
felallas, a négyes, nyolc éve dolgozik egyiitt toretleniil.
HB: meg tudtok élni a zenélésbél?
Jorgosz: Nagyon- nagyon nehezen.A klubok, amelyek meghivnak, nem tudnak senkit sem havonta
felléptetni, annyira telitve van a szakma.
HB: Elég sokat beszéltek interjiikban, tévében egy bizonyos amerikai rock-démpingrél,ami dllitasotok
szerint eldrasztja az orszagot...
Jorgosz: Mi nem akarunk kiilféldi sztarzenekarok itthoni imitéciéja lenni : ez a Barbaro ideol6giaja !
Ahhoz, hogy zenészként egy igazi hangot szolaltassak meg, a sajat gydkereimet kell felhasznalnom.
Az angolszisz rockzenekarok is a sajét gyokereikbél taplalkoznak. De ott van példaul Carlos Santana,
al‘ci latin zenébdl vardzsolta meg sajat hangzésat vagy Bob Marley, aki a jamaicai-i zenékhez nyult
vissza...
Cziranku : Egyébkeént 6riiletes kotéltanc megtartani az értékeinket. Mondjuk ki észintén: a “Hej pava,
hej pavd™-t jétszani nem til sikeres dolog.De ha mir egyszer nilunk is megtdrtént, hogy 15 évvel
ezeldtt gitdron meg tudott szélalni egy magyar vagy egy balkani népzene, akkor mér nincs nagy baj.
Bizonyos alapokat leraktunk ahhoz, hogy ne kelljen leborulnunk azon kultirak elétt, amelyek most
megsemmisitd médon térnek rank. Gyarmatositas van folyamatban! Elészor a kultira szintjén probal ljak
az emberek agyit mosni, majd elarasztjék a piacot a mindenféle arucikkeikkel és igy tovabb...
Jorgosz: Hozzé kell tenni, hogy magunk is ugyanezen az amerikai kultiirdn néttiink fel. Vannak zenckarok
» akiket egyszeriien “leimadtunk” és a mai napig is hatnak rank.De ahhoz tényleg a gyokereimbdl kell
kiindulnom, hogy egy sajét valamit adjak a kozonségnek! Nem véletlen, hogy Barték Amerikaban jarva
nem “ imadta le” az éppen akkori Gershwin - kultiirét. Kelet - europai hagyoményokra Epitette zenéjét
és igy valt sikeressé! Ebbé] is latszik, hogy nincs igazuk azoknak, akik csak leimdnak egyfajta kultirat
és aztan leimitdljék! Azoknak a fiataloknak, akik hangszert vesznek a keziikbe, csak azt ajanlom, hogy
gondolkodjanak el azon, hogy mit szeretnének csinalni! Ha kiallnak a diszkéban egy épp divatos stilust
elnyomni, azzal semmire nem fognak menni! Maximum egy pillanatra “leimadjak” 8ket és utinna ugy
el lesznek felejtve, mint egy... fosds!!
ka: Mi a véleményetek a Deep Forest kirobbano sikerérsl, melyben Sebestyén Marta is szerepett
pott?
Jorgosz: Martit 12 éves kora 6ta ismerem. A Kassak Klubban is ott voltam , mikor a 60-as, 7o-es évek
forduléjan Sebéékkel 1épett a szinpadra. Ezek a francidk ( a Deep Forest zenészei - a szerk.) rajottek,
hogy valami Gjat szeretnének dsszehozni, igy elkezdtek Kelet- Europaban nytlkaini.Marti csodalatos
hangjit mintegy effekthangként hasznaltik fel, beleollozva a zenéjiikbe csakiigy, mint akér egy ciginy
oregembernek a gydnyorii hangjat. Ok azt sem tudtak, hogy Marti mir61 énekel! Raadasul egész Kelet-
Eur6pit aldzzdk meg azzal, hogy meg sem emlitik a dolgot! Ha csak zenében mérjiik le a dolgokat, akkor
is egy teljes megsemmisités folyik! Van egy piac, ami bedramlik és eldrasztja Kelet- Eur6pat és mi ezt
zabéljuk két kandllal! En ez ellen tiltakozom!! Ha az emberek itthon ez ellen nem fognak tiltakozni a
sajdt munkéjukban, akkor a szarukat fogjdk megenni, ez az én véleményem!...

Hajburger (szerda 21-22 és szombat 20-21)):Gréf Baldzs + Makai Gabor




——
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Ef ZAMBO HAPPY DEAD BAND
Helyszin: Szenes, Molnar Gabor Klub

-Szia Ocsil az Ex-Szubjektiv Radionak készitek interjut, kérlek mondj valamit errél az estérdl!

-A mai este nagyon kellemes volt. Szerintem kit{in§ hangulatban bonyolédott le. Szimomra legalabbis
igy jelentkezett. Sikeriilt szerencsésen ideémniink. Ez mar onmagaban egy hdsi tett volt, mert nagyon
bonyolult volt ez a Pécs vérosa nekiink. Abban bizunk, hogy hamarosan ismét meghivést kapunk ebbe
a nagyszerii klubba.

-Igen azt tudjuk, hogy majus 28-an ti fogjdtok zdrni itt a buli végét, mint ahogy ti kezdtétek. Mondj
nekem kérlek arrél egy pér szot, hogy mit szélsz hozzd, hogy Molndr Gaborrol kapta ez a klub a nevét?
-En ennek nagyon 6riilok. Végre van egy intézmén'y, ami egy nagyszer{i magyar dobosrél van elnevezve.
Hit ezt csak tamogatni tudom.

-Ma este lattuk, hogy feLugosi Lacanak volt egy spontin beugrdsa. Szerintem szenzdcids volt, de
szeretném, ha ezt te is megerdsitenéd.

-Hat ez szinte természetes szaimba megy, hogyha egy adott pillanatban és egy adott hangulatban ér
valakit valami, akkor megvalositja 6nmagat. Itt pontosan ez tortént. Szerencsére pont a mai napon,
amikor mi itt jatszottunk a Lacanak volt egy kiéllitis megnyitdja a varosban, és mivel itt tolti az
éjszakat, raért este és Atjott a bulinkra. A megfelelé hangulatban, a megfelelé gondolattal fellépett.
Akkora 6rom volt és valéséinﬁ, hogy kevesen fogjak fel, hogy ez egy kuribzum volt. Kevesen érzik azt,
hogy ez egy véletlen és egy soha vissza nem tér6 alkalom volt. En magam is 6riiltem annak a helyzetnek,
mert tudom, hogy ritkasag, mivel a Laca mar nagyon ritkan lép szinpadra, mar mas vizeken evez.
-Készénom szépen Ocsi, de még hozza kell tennem, hogy ez a mai este nagyon kiemelkedd volt és t6bb

mint kétszazan voltunk a Molnar Gabor klubban.

Szeles Irén

El5-Irodalom

~ FENYVES MARCELL

1 Varazstorés

Molnir Miria pszichol6gus
asszonynak ajanlom

Letekint a Hold, a Baj-dal,
S fatylat fon a fak folott.
Csigahézban hiiny a hajnal
Kék és zold halal kozott.

Kirke biivis udvardban
Birka nyavog, bak nyerit,

| Nagy-nagy Osszevisszasagban
Holt siratja éveit.

i. Hérom csillag éjszakazik,
Eltakarjak arcukat -
Konnyeiktél azik, azik
Napkelet és napnyugat.

O! A Rézsa hercegének
Karja lila tulipén,

S faunarca van szegénynek:
Szomort is szamarén.

Pompas péni jelmezében
Int az infamis kiraly,
Manezséridja régen
Csak e jeladasra var -

Am a tiindér szérnya lebben,

S sz6l az égi latomas:

"Fénylo 1élek lelkesedjen;
Torj meg, torj meg rit varazs!"
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CYNTHIA
(Impromtu)
L
Cynthia, latod a csokok
CsoOppnyi szivekre havaznak;
Mezteleniil hivod almod,
Fézol - az est betakargat.

Arcod az éj lugasaban

Tiindokol és tovatiinik -

Csend van, eziist szinfi gy4sz van.
Hii szeretGdet eliizik.

Parosodol madarakkal:
Majusi szived a lombok
Kozt kiviragzik - aranyszin
Toll a ruhad, tiineményes!

II.
(Liliommal dlmodik)
Tébolyodott viharokkal
Csendesiti a vilagot.
Jatszik. Alig hagy egy 4lmos
Kertet arany szamarakkal.

Mint Hecate, gyonyorében.
Dof le suta borjat,

Fiirdik az éjszinii vérben.
Torka - ha gyilkol is - asit.

Cynthia Kali leanya,
Szinte a Lamia parja:
Gyiiloli a teliholdat,
Elvezi, hogyha rikolthat.-

Nem! Csodaszép a viraga,
Es maga is liliommal
Almodik olykor a draga,
Nagyszerii ¢j - lilommal!

Zsuzsdnak

———

Elé-Irodalom

Kis Gergely
Viltozasok hajnala

Csillagok.

Egi jelek hirndkei

vagtatnak at kéba

agyam megriadt 4rnyai alatt,
szikradzonnel beboritva

az 6szton kdbevésett termeit.

Az éjszaka csendes, 2

a hangok birodalma :
kiviilesik a tavoli

villodzasba menekiilt,

fak 4gain megbjt

hajnalok ércein.

Megtisztult a vilag.

A sépadt fények
végso erejiikkel
pusztito faklyat
lobbantottak fol az ég
matt, sziirke fatylan.

Es az szétszakadt.

Es a hangok hirtelen
robbantak ra a vildgra,

a hideg nedves levegd

izz6 gbmbokkel telt anyag.
Szél fijt harsogd harsonakon.
Az arnyékok megnytltak,
a vonaglé paszmak széditd
gyorsasaggal tavolodtak

a porlepte vilagrol.
EsaFold...

a Fold mozdulatlan maradt.
(1996)
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Elg-Trodalom

Nyéruto

Alkony. Szikrazik a vilag.
A halk csobbands a tavon
lagy puha hullamokat vag
az eljovendd est kodébe.

Csend van és nyugalom. A nap
elbukott mar messzi nyugaton,
erére a fény hidnya kap
alabukva a foldek dlébe.

Fény kezii Isten htz csikot
az alkonyattol kékld tajon,
a viz selymes tajtékot
vet ki a part kdvére.
(1995)

Hugomnak

Képed az asztalomon. Gy6nyorii
vagy, mint mindig, hajad

lagyan omlik el vallaid

kecses, kozmikus ivein.

Mosolyod ismerem, most épp
ram tekint a kép hidegébol.
szemed kékségében tliz
lobog, és maga az élet.

Az évek jottek, labuk
csosszant, és magukkal
hurcoltak téged. Elhallgatok,
de testvér...

ugy hiszem te is érzed.

(1993)

——
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Székelyhidi Zsolt

Imad

Tévé elé iil. Nem iildos, vagy iilong, meg iildégél. Mint aki eldre
kiszamitott 1épésekkel jut el a leiilésig, a leiilés elé. Jaroban ennyi, nem jut
tobbre. Vesziink barkit. Vesziink hozza tévét és lassuk meg, lassuk a. Vagy
nézhetjiik, a fontos mindig a rés. Hogy legyiink ott. Szoval vesziink valakit,
meg hozzdk a tévét és nézziik: mit latunk? Persze, hogy bekapcsolja.
Bekapcsolja és a kovetkez0 1épés, mintha te is tudnad, nem leiil elé, nem. Hat
mire valé a ropi, meg a coca. Horpint és rag, horpint és rag, ehhez logika kell.
Logikus lépés, eldnyre tesz szert, kibontja és rag, horpint, ez a dolgok menete.
Szert tesz, mintha tudna és ekkor, mondom ekkor megy 4t a dolog iilésbe.
Tévé elé, megvolnank. A rés, ezt tartsuk mindig szem elétt, a tévé is megy,
rag, hérpint és iil. Mondom iil. Itt az egy fontos kérdés. Hogy iil. Milyen
testtartasban, vagy melyik 1dban. Van a tévényomégomb. Horpint és kapcsol,
a téve legérdekesebb része. Hogy ott van, mondom, legyiink résen, hogy van
ott. Most figyelj. Balvany! Erre nem johet ra csak tigy, nem is jon. Marad ott
nem mozdul, mi pedig, mondom mi vagyunk a. Nagyon figyeljiink. A balvany,
elé vethetiink barkit, imadni fog. A balvany imado. Itt nagyon kell. A balvany
szereti az elé iilést? Vajon 6 szeretne elé iilni. Vagy a viilést, szert tartana egy
viilésre. Ez a Iényeg. Ez a Iény. Hogy a tévé magamutogaté. Balvany, mintha
mutogatna, barki meg horpint, cocazik, mutat. A résen nem csak tigy. Mi mogé

latunk. Tudjuk, mi van. Mi nem iiliink le, de legalabbis azt tudjuk, mutatunk.

Mi mogé. A tévé. El€ iil barki, hérpint és rdg, mint sz6dés a lovét, szemmel
ver. (Nem tartozik ide mésvalaki: Szemmelversz Ignac?) Horpint, kapcsol,
ragadjunk ki egy pillanatot. Veri a szemével a balvanyt, az meg béalvanyozodik
egyre jobban, mint a gépgyarbol naponta sok sz4z tévé jon ki. Itt a megoldas.
Kérdés. Itt a? Hogy mindenki tévé lenne, vagy mindenki valaki, vagy mindenki
balvany, esetleg vagy te! A kérdés. Erre nem johet csak tigy, nem is. Elé iil és
marad, minta. Kép. Ezen az oldalon még nem jottiink ra. Hogy a tévé kép.
Mozog, ezért igazan: balvany. Képes, rdjonni annyi, mint a diavetit6t falhoz
allitjuk. A tévé balvény, imado, barki imadja - a szertartas rag, hérpint, mutogat
és kapcsol, ez az igazi rallatas.

(Mésvalaki egybdl ratapos a lényegre: Mé' dia? Mé' pont dia?)
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KUOISTA DELDAZATOK

1.

Shin Kuo Ce, a taoista bolcs, aki a chicagoi szefard suhancokt6l valé félelmében metélkedett
koriil, majd rovidesen csodatévé szent hirébe keveredett, taldlkozott egy zsid6 férfival. A férfi
megkérdezte téle: - Rabbi! Mit tegyek? Barmit is csinalok, pardzna gondolatok gydtornek.

Shin Kuo Ce e szavakkal valaszolt:

“A téba vetett kb

nagy hulldmokat vet,
meégis a mélyre siillyed.
Lehullé pihétsl

a viz meg sem rezdiil,
mégis a felszinen marad.”

A férfi elgondolkozott a szavak értelmén, majd igy szolt:

- De Rabbi! A hajé is a felszinen marad, pedig igazdn nagy hullamokat vet.

- Tl okos vagy! - formedt ré a bolcs. - Barcsak engem is mindGssze pardzna gondolatok
gyotornének, nem pedig a tripper!

2.

Shin Kuo Ce, a taoista bélcs, aki majd minden vallasi szektat kiprobalt, igy tanitott:

- Ismertem egy zarandokot, aki hosszi utat tett meg a pusztasagban, mig végiil ereje fogytan
egy kutat talalt. A zarandok, magaban halt adva, teleitta magét vizzel, és szomjét csillapitva
raddbbent, hogy nagyon éhes. A kit mellett ekkor megpillantott egy fiigefat, ami roskadozott az
érett termes alatt. Boldogan belakmaérozott a fiigébdl, majd agy dontétt, hogy aznap mar nem
vandorol tovabb. Le is fekiidt a foldre, am éjjel felfaltak a leopardok. Bizony, igy jar mindenki, aki
azt hiszi, hogy a véletlen ttjai biztonsdgosak. - fejezte be példazatat Shin Kuo Ce.

Az egyik tanitvany megkérdezte téle:

- Mester, valoban megtortént mindez?

- Na nézd csak! - vilaszolta megbantva Shin Kuo Ce. - Hat ilyen kevésre értékeled a
fantaziamat?

3' (]

Shin Kuo Ce-t, a taoista bolcset, a kolostor el6ljarbja egyszer biintetésbdl krumplipucolésra
osztotta be. A tobbi konyhas szerzetes azonban kisvartatva dmulva figyelte, ahogy Kuo Ce a
hémozokéssel hihetetleniil finom munkaja birodalmi lépegetSket és csillagrombolékat farag a
hamozand6 krumplibdl. A szerzetesek altal csakhamar elterjedt a csodélatos szobrocskak hire, és az
egész kolostor 1élegzetét visszafojtva gydnyorkddott a hajszalvékony sugarvetdkben, és a pontosan
kidolgozott kabelkStegekben.
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A kolostor eloljaréja csodilkozva vette kezébe az egyik szobrocskit, és megkérdezte:

- Mondd csak, testvérem, melyik oltérra szintad ezeket a remekmiiveket?

Shin Kuo Ce vélaszképpen nyelvet ltbtt az el6ljarora, majd egyt6l-egyig felfalta a kifaragott
krumplikat. Ezutén 4llit6lag eltiint a szerzetesek szeme el6l, és kovetdi csak évek mulva talaltak ra
egy Los Angeles-i kung-fu iskoldban.

4.

Shin Kuo Ce, a taoista bélcs, vilagéletében szeretett volna csodakat miivelni. Mindenféle
misztikus tant végigprobalt, de az aszkétikus gyakorlatokhoz nem volt elég tiirelme. Egyszer ugyan
e[ragadtatéspa esett, és szemtdl szembe talalkozott a Sziizanyaval, de nem lévén katolikus, nem
ismerte fel. Igy aztin kétszaz évesen Gigy halt meg, hogy életében még egy nyavalyas beszéls
papagajt sem latott.

5.

Shin Kuo Ce, a taoista bélcs, akit a buddhistak Ezerarcti Loétuszvirdgnak hivtak, csavargasai
kozben elzardndokolt egy tibeti kolostorba, hogy kell§ rutinra tegyen szert az imamalom
porgetéseben. A kolostor eléljaroja tiszteletteljesen meghajolt Kuo Ce elétt. A Mester ekkor
megiitdtte. Az eldljard nyelvet 6ltott rd. A Mester ekkor igy sz6lt: - Micsoda fajanké vagy te!*

* A példazat csattantja egy lefordithatatlan sz6jaték. A kantoni nyelvjérdsban ugyanis a szeretem (a
mamat) ¢s a szeretem (a bablevest) fogalmakat ugyanaz a szotag fejezi ki (xh,). A mester tehét ezzel
amegjegyzésével annak a kivinsdgénak adott kifejezést, hogy szeretné, ha az el6ljar6 kivenné a
hiivelykujjat az orrabél.

Forditotta: Benyé V. Bertalan
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REKLAM

Eurépa felé akar haladni? Am tegye!

Magas a villanyszimla? Emelkednek a tanszerdrak? Nem jon ki a fizetésébé1?
Adja be gyermekét dllami gondozasba!

Gondok nyomasztjak? Nem jon ki a fizetéséb6l? Hat ez bizony igy van.

Egy autéval elérheté a boldogsig. Egy parfiim, egy iilégarnitira is biztosithatja a gondtalan
életet. O igen! .....o..... De ndlunk mindezt kozvetleniil is elérheti: Happy Feeling, 1j
huszonkételemes boldogsigcsomag. Aprébb 6romdk mar 1200 forinttél. Ennyi pénz igazin
nem sok egy 6szinte emberi érzésért! Didkoknak, nyugdijasoknak 15% kedvezmény. A

rézsaszintél a feketéig minden drnyalatban. Ne feledje! Happy Feeling, a boldogsagkészlet!

Tiil sok az ibolyantili sugdrzas? Lehet még tobb is! Freon 2000! Az 6zonlyuggato!

Egy spricc, egy lyuk az 6zonpajzson!

Gondok nyomasztjik? Depressziés? Le van pusztulva? Elkélne valami 4] szin az életében?
Egyszéval nem érzi jol magit?

................... Erezze j6l magat!!!!

Csalédott? Céljit vesztett? Van megoldis! Vallisborze Brokerhaz!! Kis egyhizak részletre is,

nagy egyhizak kedvezménnyel!!!!
Ugyanitt bértéritoket keresiink magas jutalékkal!! Minden harmincadik megtéritettel On

személyesen rendelkezik! Ne feledje! Vallisbirze Brékerhaz!!
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Amiéta szappannal tisztitom a bérém, sokkal tisztibbnak érzem magam!

(Tragikus hang) Féradt? Depressziés? Kifejezetten neurotikus? Ideges? (Diihds hang) Diihds?
Buta, ostoba, miiveletlen?Legszivesebben orditana, s ezért kinydkol? Tapes, rig?
Osszeeskiiszik? Korrupt, aljas, tisztességtelen, megvesztegethets?

.................. .Nézzen szemben Gnmagival!!!!
Visdroljanak kaszit, kapait! Sziikségiik lehet ra!

Mocskos iigyekbe keveredett? Bepiszkolédott? A megoldas: Bugi szappannadrig!
Csak felhiizza, lehiizza és miris megtisztult!

Benyé=-Molnar-Thuréczy
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Soma

rovid

Molnar Gabriella Mert beszélni mar egyik sem

A KET LATOR

Cukorra a zaccos levet.

S nézené ordkig a padlot,

Tiz parancsolat helyett:
: ‘ mig szétesik a szerkezet.

. Fogadd el, hogy a vildgra hoztak, és légy halas érte.

: ol Sk Es nem latja, hol a vége.
. Tanulj azokt6l akik tanitani akarnak. .

: Meghatral, hogy vissza ‘z
. Keress embereket, és talalj bardtokra. egész,

1

2

3

4. Tiszteld a massagot. s atbucskaz feje tetején.

5. Az igaz érzelmekben soha ne gondolkodj. Hit ott egye meg a fene.

6. Soha ne feledd honnan jottél, és mindig tudd hova tartasz. p !

7. Figyelj arra amit a régi mesterek mondtak, és keress benniik tjat. | Mert beszélni méregyik sem.
8. Osszd szét amid van, és soha nem leszel egyediil.

9. Olvass mésoktol, de csak az életb] fogsz tjat megtudni.
10. Jard végig utadat, akkor hazatalalsz.

Par témondatot, ha szabad.
EsGkopenyt, ha elered.

Meg egy ajtot is, lesz szives,
Mér négy éjszaka hagyta cserben a masikat, mire az egyik megszolalt:| s taknya-nyéla cgybeszalad.

Szék s asztalldb kozt feloldod,

Kuksolnak, mintha moziban.

- Gondoltad volna, hogy igy fog végz6dni?
- Miért azt hiszed, hogy vége?

- Azt hiszem. - valaszolta, és visszazuhant mély bodulataba. Feszes dgyon pihentek, rdadasul nem
is figy, ahogy azt altalaban szokas. Férasztotta dket ez a fajta pihenés, de nem volt mar erejiik
megvaltoztatni a dolgok menetét. Csak beszélni tudtak rola.

Mire ismét magukhoz tértek, fijoan vakité fény égette testiiket. Megint nappal volt. Es mar az
6todik, de lehet, hogy a hatodik.

- 8z6val azt mondod vége?

- Azt.

- Akkor most az egyszer nem értiink egyet.
- Az meg hogy lehet?

- Viltoznak az idok.

Es ismét feszes dlmuknak hodéltak jonéhany orat. De most legalabb magukban voltak, csak 6k
ketten, és egy ember, akir6l csupan azt az egyet nem gondoltak, hogy az. Mindketten szerették,
mégsem mondhatték el neki, mert szerepitk méasként volt megirva. Rohadt dolog, ha mast kell
jatszanunk, mint amik vagyunk.

Szerettek almodni, mert akkor vele lehettek, szerettek dlmodni, mert akkor 6nmaguk lehettek, és
szerettek 4lmodni azért is, mert olyankor mindig tudtak, hogy tartoznak valahovd. Amikor vele
voltak, az egyiknek elmilt mindig kinz6 fejfajasa, a masik pedig 8szinte csokkal blcsizhatott tole.
- Te , most, hogy igy mondod, lehet, hogy igazad van.

- Egy helytartonak mindig igaza van.
- Lehet benne valami.- valaszolta J. és 6rok dlomra szenderiilt.

SZABAD OTLETEK

Elmondom.

Elmondom, hogy fij a sz6.
Szavak.

Szo.

Mire jo, ha elmondhaté?
»Mocskos zsidok”. Felirat.
Fij a szd.

Fij.

Gylilélom, hogy szdtlan a tij.
Mar a gyengeség sem ad erdt,
hazugsagboél egetverdt.
Verberet.

Szétforgacsolom.

Kozeleg a zord rokon.

Tél.

Mir ott csiing az orrokon.
Egyre zagyvabb az egész!
Zavar.

Nem nyugtat, csak felkavar.
Faj.

Idés néni szemkdzt iil.
Tetszene.

Ha feladnd emészt6rendszere.
Eszik.

Akut szajabol frocsog a gennyes- vald.

Kimondom.

Kell!

Hogy te, ott szemkozt atdlelj.
J6l tudom, ez nem valo.

Csak szavak.

Tudod?!

Csak sz6.

JECYZEKE ECY ULFSBEN

Nem bijok el. Ugyis l4tsz!
S ha nem vagyok, hét kitaldlsz.
Sérga meg zold sz6.

A csend szintelen.

fgy jol léthats.

Hazudsz kalauz.

Sédrga szavadban nincsen kardt.
Biinos vagy!

Megcsipted kollégandd farit.
Lattalak!

Most azt imdm: mit alak!
De nem teszem.

J6?

Csupén csak szavak.

Egy sz0.

Szeress!

Te, ott szemben!

Tovdbb ne keress.
Virdshaji!

Veled leszek.

S, ha elveszitesz, elveszek.
Tudod f4;!

Nem -tudom mi, de féj.
Talin a sz6...

Taldn a t4...

ego escomela
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-Ne haragudjon,

nem emlékszem,

statuszt akar a hortobdgyi rozmdrok nemes népének, de ahogy
igy elnézem, maga a legnagyobb hazai kisebbség egy
személyben. Egyébként olyan régen voltak mar a valasztdsok,

koalicidés partner?

Kuncze, nagyon szép, hogy kisebbségi

tulajdonképpen melyikink is a kisebbik

ekl

AD | o



Tartalom

Kedves Hallgaték!

Ismét itt vagyunk, kalséleg is feljavitott formiban.
Hogy miért ez a legjobb lap a maga miifajaban a
mcgyebcn?Mlért ne.

ban még e, i | szeretnénk
‘dromet szerezni Onﬁknek azutén csak szeptemberben
jelentkezunk ismét.

ell radidzast és olvasdst!

Miisorviltozds és ridionévviltozis lehetséges!
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